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Вступ. Стратегія селекції ци-
булі ріпчастої полягає у створен-
ні ультраскоростиглих сортів і 
гібридів, стійких до екстремаль-
них умов вирощування, висо-
кими смаковими та харчовими 
якостями. При цьому врахову-
ється біохімічний склад, зовніш-
ній вигляд, товарність, лежкість і 
транспортабельність. Але пріо-
ритетним напрямом залишаєть-
ся селекція на стійкість до біо-
тичних чинників, зокрема збуд-
ників хвороб [1]. 

Світовий досвід селекції та ви-
рощування стійких сортів пока-
зує, що, на жаль, ця ознака час-
то нестабільна та недовговічна з 
причини такого явища, як зміна 
самих патогенів і поява нових 
вірулентних рас хвороби. Тому 

селекція на стійкість – це безпе-
рервний процес. 

Дефіцит генетичного різно-
маніття, зниження адаптивності 
сучасних сортів і гібридів цибулі 
ріпчастої, їхня уразливість біо-
тичними й абіотичними чинни-
ками вимагають залучення до 
селекційного процесу нових і по-
ліпшених джерел господарсько-
цінних і генетичних ознак [2]. Та-
ким чином, вивчення світового 
різноманіття цибулі ріпчастої на 
стійкість проти збудників осно-
вних хвороб є необхідним ета-
пом селекції на імунітет. Оскіль-
ки пероноспороз – найпошире-
ніша і найшкідливіша хвороба 
цієї культури у період вегетації, 
то пошук джерел стійкості має 
велике практичне значення. 

За останні 50 років цим пи-
танням займалося багато вчених 
і дійшли висновку, що імунних 
сортів проти несправжньої бо-
рошнистої роси не існує. У різні 
роки й у різних зонах було на-
звано низку сортів з відносною 
стійкістю до патогена [3–14].

Метою досліджень в умовах 
Чернігівської області ставилося 
провести імунологічну оцінку 
сортів і гібридів цибулі ріпчастої 
різного еколого-географічного 
походження й виділити джере-
ла стійкості проти Peronospora 
destructor Berk.(Casp) для їх ви-
користання у подальшій селек-
ційній роботі.

Матеріали та методи про-
ведення досліджень. Досліди 
проводили в 2007–2009 рр. у ла-
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Наведено результати досліджень сприйнятливості колекційних зразків цибулі ріпчастої 
різного еколого-географічного походження до збудника пероноспорозу (Peronospora destructor 
Berk). Встановлено, що сорти та гібриди цибулі ріпчастої першого та другого року життя 
уражуються пероноспорозом. Ступінь розвитку хвороби залежав від інфекційного наванта-
ження, вологості та температури повітря. Дослідження показали, що в середньому за три 
роки у колекційному розсаднику цибулі першого року життя поширення хвороби припадало на 
кінець вегетації залежно від зразка і становило 12,7–79,0%, а її розвиток сягав 8,0–61,7%. На 
насінниках (фаза зав’язування насіння) пероноспороз поширювався у межах 32,7–95,7%, а його 
розвиток на природно-провокаційному фоні становив 25,7–88,3%.
Серед великої кількості вивчених зразків імунних проти хвороби не виявлено. Виділено форми, 
яким властива відносна польова стійкість проти хвороби, і які будуть використані в селек-
ційних програмах створення нових сортів і гібридів.
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бораторії селекції і насінництва 
овочевих культур Носівської 
селекційно-дослідної станції. 
Вивчали 103 колекційні зразки 
цибулі ріпчастої різного еколого-
географічного походження.

Їхній імунологічний аналіз 
зроблено на природному та 
жорсткому природно-про вока-
ційному фонах. На природному 
інфекційному фоні посівний ма-
теріал висівали та висаджували 
відповідно до методичних реко-
мендацій Українського науково-
дослідного інституту овочів-
ництва і баштанництва (УНДІ-
ОБ) та Всесоюзного науково-
дослідного інституту селекції та 
насінництва овочевих культур 
(ВНДІСНОК) [15–20].

Природно-провокацій ний 
фон створювали на ізольова-
ній недостатньо провітрюваній 
фіто ділянці з використанням 
моно культури. Для створення 
жорсткішого інфекційного фону 
на насінниках застосовували за-
гущене висаджування цибулин. 
Для контролю та порівняння ре-
зультатів зараження через кожні 
10 номерів висаджували сприй-
нятливий сорт-стандарт Стригу-
нівську носівську. 

Оцінювали стійкість проти 
хвороб сорти та гібридів цибулі 
ріпчастої визначенням, пошире-
ністю (Р, %) та інтенсивністю роз-
витку або ступенем ураження (С, 
%). Показники поширеності (Р) 
хвороби визначали за нижчена-
веденою формулою: 

 
100⋅=

N
nP , де

n – кількість хворих рослин у 
пробах;
N – загальна кількість обстеже-
них рослин.

Інтенсивність розвитку ура-
ження визначали умовним зве-
денням площ ураження рос-
лини порівняно із загальною та 
виражали у відсотках (балах). 
Для порівняльної оцінки зразків 

за стійкістю спочатку обчислю-
вали ураження згідно зі шкалою, 
а потім – середньозважений бал 
ураження хворобами за форму-
лою: Вху = ∑ (n ∙ b), де ∑ (n ∙ b) 
– сума добутку кількості ураже-
них рослин на відповідний бал 
ураження.

Середню інтенсивність роз-
витку хвороби або ступінь ура-
ження зразка обчислювали за 
формулою:

        

( )
100⋅

⋅

⋅
= ∑

dN
bn

C , де 

N – загальна кількість обстеже-
них рослин;
d – найвищий бал шкали обліку, 
уведений у формулу для пере-
ведення інтенсивності розвитку 
хвороби з бала у відсоток [16].

Для оцінювання цибулі ріп-
частої першого та другого року 
вирощування застосовували 
шкалу ураження ВІР (1994 р.) 
та шкалу стійкості ІОБ (2001 р.). 
Зразка добирали також за сту-
пенем вирівняності (однорід-
ності) стійкості проти збудників 
хвороб [21]. 

Результати досліджень та 
їхнє обговорення. На основі 
проведених досліджень вста-

новлено, що в умовах Носів-
ської СДС, яка знаходиться в 
зоні достатнього зволоження, 
зразки цибулі ріпчастої першого 
та другого року життя уражува-
лися пероноспорозом щорічно, 
але з різним ступенем розвитку 
хвороби, що залежала від інфек-
ційного навантаження, вологос-
ті та температури повітря. Тому 
одні й ті ж форми в різні роки 
уражувалися неоднаково. На 
основі одержаних результатів 
колекційний матеріал за озна-
кою стійкості проти пероноспо-
розу був розподілений на групи 
(табл. 1).

Дані таблиці 1 свідчать, що 
серед великої кількості вивче-
них зразків імунних проти хво-
роби не виявлено. Одержані 
результати співпадають з дослі-
дженнями, раніше проведеними 
вітчизняними [22–24] та закор-
донними дослідниками [4–14]. 
З колекційного матеріалу пер-
шого року вирощування стійких 
зразків проти пероноспорозу у 
2007 році виявилося 5,8%, 2008 
– 27,2; 2009 р. – 1,9%. Середньо-
сприйнятливих сортів і гібри-
дів було від 27,2% у 2008 р. до 
41,8% у 2009 р. Трирічні спосте-

Таблиця 1
Розподіл колекційних зразків цибулі ріпчастої першого та другого 

року життя за стійкістю проти пероноспорозу
(Носівська СДС, 2007–2009 рр.)

Імунологічна  
характеристика

2007 р. 2008 р. 2009 р. Середнє
шт. % шт. % шт. % шт. %

цибуля ріпчаста першого року (природний інфекційний фон)
Імунні 0 0 0 0 0 0 0 0
Стійкі 6 5,8 28 27,2 2 1,9 12,0 11,6
Слабосприйнятливі 50 48,6 46 44,7 34 33,0 43,3 42,1
Середньосприйнятливі 40 38,8 28 27,2 43 41,8 37,0 35,9
Сприйнятливі 7 6,8 1 0,9 21 20,4 9,7 9,4
Дуже сприйнятливі 0 0 0 0 3 2,9 1,0 1,0

цибуля ріпчаста другого року (природно-провокаційний інфекційний фон)
Імунні 0 0 0 0 0 0 0 0
Стійкі 0 0 0 0 0 0 0 0
Слабосприйнятливі 2 1,9 10 9,7 0 0 4,0 3,9
Середньосприйнятливі 38 36,9 69 67,0 12 11,7 39,7 38,5
Сприйнятливі 46 44,7 24 23,3 59 57,3 43,0 41,8

Дуже сприйнятливі 17 16,5 0 0 32 31,0 16,3 15,8
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реження показали, що більша 
частина зразків (33,0–48,6%) ви-
явилася слабосприйнятливою 
до патогена. Сприйнятливість 
до пероноспорозу відмічена 
в 2007 р. у 6,8%; 2008 – 0,9%;  
2009 р. – 20,4% зразків. Деякі 
сорти у 2009 р. характеризува-
лися сильною сприйнятливістю 
до захворювання. Їхня частка 
серед усіх вивчених становила 
2,9%.

Значною мірою патогеном 
уражувалися насінники. За 
роки досліджень не виділено 
не лише імунних, а й стійких 
зразків. Слабкою сприйнятли-
вістю характеризувалося від 
1,9% (2007 р.) до 9,7% (2008 р.) 
зразків. Максимальну кількість 
середньосприйнятливих до хво-
роби сортів і гібридів (67,0%) 
виявлено у 2008 р., а сприй-
нятливих (57,3%) – у 2009 р.  
Сильносприйнятливі зразки ви-
ділилися у 2007 і 2009 рр. Їхня 
частка становила 16,5 і 31,0% 
відповідно.

Дані дослідження підтвер-
джують, що в середньому за 
три роки у колекційному роз-
саднику цибулі першого року 
поширення хвороби в кінці 
вегетації, залежно від зразка 
становило 12,7–79,0, а її розви-
ток – 8,0–61,7%. На насінниках у 
фазу зав’язування насіння перо-
носпороз поширювався в меж-
ах 32,7–95,7, а його розвиток на 
природно-провокаційному фоні 
рівнявся 25,7–88,3%.

За результатами досліджень 
вивчений колекційний матеріал 
цибулі першого року залежно 
інтенсивності розвитку хвороби 
розподілений на чотири групи: 
стійкі, малосприйнятливі, серед-
ньосприйнятливі та сприйнятли-
ві (табл. 2).

Перша група налічувала всьо-
го п’ять зразків. До неї можна 
віднести такі сорти та гібриди, як 
Емір (Україна), Тропік (Росія), Рі-
зенбургер, Комета F1 (Нідерлан-

ди) та Вікторія (Чехія). Розвиток 
хвороби у них на кінець вегета-
ції в середньому за три роки був 
на рівні 8,0–8,7%. Друга група, 
малосприйнятливі, виявилася 
самою багаточисельною. Вона 
включала 47 сортів та гібридів 
різного еколого-географічного 
походження, що становить 
46,6% від усіх вивчених. Це зраз-
ки української (Буран, Голубка, 
Віолетта, Оранта, Харківська 82, 
Каба дніпропетровська, Маяк, 
Любчик, Мавка, Амфора, Гусар, 
Гірей, Корнет), російської (Каба, 
Оліна, Данилівська 301, Штутті, 
Алеко, Топольська, Браушвер-
ська червона, Овал), нідерланд-
ської (Хілтон F1, Тамара F1, Бал-
стора, Opporto, Copra F1, Banco 
F1, Dautona F1, Universo F1, Марс 
F1, Альбіон F1, Танго F1, Каліпсо 
F1), польської (Вольська, Йєлоу 
Валенсія, Супра, Скарлет, Біла 
Макко), французької (Moranda 
de Amposta, Сіміан, Барлета), 
італійської (Red de Milano, Тро-
пікана Лунга), молдавської (Ка-
сатік), США (Kendy F1, Eltoro) та 
угорської (Pannonia) селекцій. 
До групи середньосприйнят-
ливих увійшло 46 зразків похо-

дженням з вищеназваних кра-
їн. Їхня кількість нараховувала 
44,7% від загальної кількості. 
Батьківщиною більшості з них 
є Україна та Нідерланди. Крім 
того, до цієї групи були відне-
сені сорти та гібриди: Stuttgart 
Riesen (Німеччина), Караталь-
ська (Казахстан), Спіріт F1 (Данія). 
До сприйнятливих відносяться 
сорти Стригунівська носівська, 
Алмадон (Україна), Стригунів-
ська, Агостана (Росія) та Гледсто-
ун (Нідерланди). Пероноспороз 
на їхніх посівах протягом трьох 
років дослідження набував епі-
фітотійного розвитку. 

Дані таблиці 2 свідчать, що на 
природному інфекційному фоні 
колекційні зразки цибулі, неза-
лежно від походження, першого 
року за ознакою стійкості проти 
збудника P. destructor виявилися 
мало- і середньосприйнятливи-
ми проти хвороби (90,4%) і лише 
їхня невелика частка була стій-
кою (4,8%) та сприйнятливою до 
патогена (4,8%).

Оскільки цибуля ріпчаста – 
культура дворічна, то для отри-
мання точнішого результату 
паралельно проводилися спо-

Таблиця 2
Розподіл колекційних зразків цибулі ріпчастої першого року життя 

за стійкістю проти пероноспорозу залежно від походження  
(природний інфекційний фон, Носівська СДС, 2007–2009 рр.)

Походження
Вивчено 
зразків, 

шт.

Кількість зразків у групах стійкості
 стійкі малосприйнят. середньосприйнят. сприйнятливі

шт. % шт. % шт. % шт. %
Україна 33 1 0,97 13 12,6 17 16,5 2 1,9
Росія 15 1 0,97 8 7,8 4 3,9 2 1,9
Молдова 2 – – 1 0,97 1 0,97 – –
Нідерланди 28 2 1,9 12 11,7 13 12,6 1 0,97
Данія 1 – – – – 1 0,97 – –
Франція 3 – – 3 2,9 – – – –
Польща 8 – – 5 4,9 3 2,9 – –
Угорщина 1 – – 1 0,97 – – – –
Німеччина 1 – – – – 1 0,97 – –
США 5 – – 2 1,9 3 2,9 – –
Чехія 2 1 0,97 – – 1 0,97 – –
Казахстан 1 – – – – 1 0,97 – –
Італія 3 – – 2 1,9 1 0,97 – –
Всього 103 5 4,8 47 45,7 46 44,7 5 4,8
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стереження за розвитком хво-
роби на колекції насінників, яка 
висаджувалася на природному 
провокаційному фоні. Трирічні 
результати показали, що колек-
ційні форми цибулі другого року 
за розвитком хвороби розподі-
лилися на три групи: середньо-
сприйнятливі, сприйнятливі та 
дуже сприйнятливі (табл. 3).

З таблиці 3 видно, що понад 
половини (53,45%) зразків вия-
вилися сприйнятливими до хво-
роби. До них увійшов матеріал 

майже з усіх країн, представле-
ний у колекції. Винятком можуть 
служити малосприйнятливі сор-
ти італійської та німецької селек-
цій. Група середньосприйнятли-
вих нараховувала 40 зразків різ-
ного еколого-георгафічного по-
ходження, що становить 38,8% 
від загальної кількості досліджу-
ваних. Виділилися і форми, ура-
жувані пероноспорозом. Їхня 
частка серед вивчених станови-
ла 7,7%. Це такі сорти та гібри-
ди: Стригунівська носівська, Ві-

зир, Алмадон, Білянка (Україна), 
Стригунівська, Агостана (Росія), 
Срібний принц F1, Гледстоун (Ні-
дерланди). Варто також зазначи-
ти, що серед зразків української 
селекції сприйнятливими до па-
тогена виявилися сорти, створе-
ні на півдні та сході України (До-
нецьк, Херсон, Дніпропетровськ, 
Харків). Сорти, виведені у зоні 
вивчення, були толерантнішими 
проти хвороби та пристосова-
нішими до умов вирощування. 
Це – Голубка, Віолетта, Оранта, 
Маяк, віднесені до групи серед-
ньосприйнятливих.

Висновки. Результати оцін-
ки рослин цибулі першого та 
другого року життя на сприй-
нятливість проти пероноспо-
розу незалежно від еколого-
географічного походження за-
свідчують, що вивчені колек-
ційні зразки не відзначаються 
стійкістю проти хвороби. Лише 
окремі сорти та гібриди (Емір 
(Україна), Тропік (Росія), Різен-
бургер, Комета F1 (Нідерлан-
ди) та Вікторія (Чехія)) в умовах 
природного інфекційного фону 
проявили себе стійкими, оскіль-
ки розвиток хвороби у них на кі-
нець вегетації становив у серед-
ньому за три роки 8,0-8,7%. Але 
на природно-провокаційному 
фоні вони швидко втрачали 
свою стійкість. 
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Таблиця 3
Розподіл колекційних зразків цибулі ріпчастої другого року  
за стійкістю проти пероноспорозу залежно від походження 

(природно-провокаційний інфекційний фон)  
(Носівська СДС, 2007–2009 рр.)

Походження
Вивчено 
зразків, 

шт.

Кількість зразків за групами стійкості
середньо-

сприйнятливі сприйнятливі дуже сприйнятливі

шт. % шт. % шт. %
Україна 33 12 11,7 17 16,5 4 3,9
Росія 15 6 5,8 7 6,8 2 1,9
Молдова 2 1 0,97 1 0,97 – –
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США 5 1 0,97 4 3,9 – –
Чехія 2 1 0,97 1 0,97 – –
Казахстан 1 – – 1 0,97 – –
Італія 3 3 2,9 – – – –
Всього 103 40 38,85 55 53,45 8 7,7
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