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Ñåëåêö³ÿ òà íàñ³ííèöòâî

Âñòóï
Îñíîâíèìè äâîìà ãëîáàëüíèìè âèêëèêà-

ìè, ÿê³ ñòîÿòü ïåðåä àãðàðíîþ íàóêîþ ñüîãî-
äåííÿ, á³ëüø³ñòþ äîñë³äíèê³â âèçíàþòüñÿ 
ñòð³ìêå çðîñòàííÿ ÷èñåëüíîñò³ íàñåëåííÿ 
ïëàíåòè ³ àäàïòàö³ÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêîãî 
âèðîáíèöòâà äî ãëîáàëüíèõ êë³ìàòè÷íèõ 
çì³í [1–5]. Ðîëü ñåëåêö³¿ â ñêëàäíîìó êîìï-
ëåêñ³ çàâäàíü, ÿê³ ñë³ä ðîçâ’ÿçàòè äëÿ ï³äâè-
ùåííÿ ³ ñòàá³ë³çàö³¿ âèðîáíèöòâà ñ³ëüãîñ-
ïïðîäóêö³¿, º îäí³ºþ ç êëþ÷îâèõ. Â³äïîâ³äíî 

ÓÄÊ 633.16:631.559:631.524.85  https://doi.org/10.21498/2518-1017.14.2.2018.134766

Óðîæàéí³ñòü òà àäàïòèâí³ñòü 
ìèðîí³âñüêèõ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
ð³çíèõ ïåð³îä³â ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè
Â. Ì. Ãóäçåíêî1*, Ò. Ï. Ïîë³ùóê1, Î. Î. Áàá³é1, Ë. Â. Õóäîë³é2

1Ìèðîí³âñüêèé ³íñòèòóò ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ Óêðà¿íè, âóë. Öåíòðàëüíà, 68, ñ. Öåíòðàëüíå, 
Ìèðîí³âñüêèé ð-í, Êè¿âñüêà îáë., 08853, Óêðà¿íà, *å-mail: barley22@ukr.net
2Óêðà¿íñüêèé ³íñòèòóò åêñïåðòèçè ñîðò³â ðîñëèí, âóë. Ãåíåðàëà Ðîäèìöåâà, 15, ì. Êè¿â, 03041, Óêðà¿íà

Ìåòà. Ïîð³âíÿëüíà îö³íêà çà âðîæàéí³ñòþ òà àäàïòèâí³ñòþ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ 
³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ ð³çíèõ ðîê³â ðåºñòðàö³¿. Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâåäåí³ â Ìèðîí³âñüêîìó ³íñòèòóò³ 
ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ ó 2013–2017 ðð. â³äïîâ³äíî äî çàãàëüíîïðèéíÿòèõ ìåòîäèê. Îá’ºêò äîñë³äæåíü – 19 
ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ìèðîí³âñüêî¿ ñåëåêö³¿ çàðåºñòðîâàíèõ â Óêðà¿í³ çà ïåð³îä 1995–2017 ðð. Äëÿ õàðàêòåðèñòèêè 
âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå òà äèôåðåíö³àö³¿ ñîðò³â çà âðîæàéí³ñòþ ³ ñòàá³ëüí³ñòþ âèêîðèñòàëè íèçêó íàéá³ëüø 
ïîøèðåíèõ ï³äõîä³â: S. A. Eberhart, W. A. Russel (1966); G. Wricke (1962); C. S. Lin, M. R. Binns (1988); M. Huehn (1990); 
À. Â. Êèëü÷åâñêèé, Ë. Â. Õîòûë¸âà (1985); Â. Â. Õàíãèëüäèí, Í. À. Ëèòâèíåíêî (1981); J. L. Purchase òà ³í. (2000); AMMI; 
GGE biplot. Ðåçóëüòàòè. ×àñòêà óìîâ ðîêó äîñë³äæåíü ó çàãàëüí³é âàð³àö³¿ ñòàíîâèëà 83,40%. Äîñòîâ³ðí³, àëå ñóòòºâî 
íèæ÷³ çíà÷åííÿ ìàëè ãåíîòèï – 10,65% òà âçàºìîä³ÿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå – 5,95%. Ïåðø³ äâ³ ãîëîâí³ êîìïîíåíòè GGE 
biplot ïîÿñíþâàëè äåùî á³ëüøó ÷àñòêó âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå (85,58%) ïîð³âíÿíî ç AMMI ìîäåëëþ (80,9%). 
Êîðåëÿö³éíèé àíàë³ç âèÿâèâ, ùî ñåðåäíÿ âðîæàéí³ñòü (Mean) ìàëà âèùåñåðåäí³é çâ’ÿçîê ÿê ç ìàêñèìàëüíèì (Max) 
(r = 0,69), òàê ³ ì³í³ìàëüíèì (M³n) (r = 0,72) ¿¿ çíà÷åííÿìè. Ñèëüíó ïîçèòèâíó êîðåëÿö³þ Mean âèÿâëåíî ç ïàðàìåò-
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Âèñíîâêè. Ñèñòåìíà ïîð³âíÿëüíà îö³íêà ñòàòèñòè÷íèìè ³ ãðàô³÷íèìè ï³äõîäàìè ñâ³ä÷èòü, ùî âíåñåí³ äî Äåðæàâíîãî 
ðåºñòðó ñîðò³â ðîñëèí, ïðèäàòíèõ äëÿ ïîøèðåííÿ â Óêðà¿í³ ó 2016–2017 ðð. ñîðòè ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ‘Â³ðàæ’, ‘Òàë³ñìàí 
Ìèðîí³âñüêèé’, ‘Ì²Ï Ìèðíèé’, ‘Ì²Ï Ñàëþò’, ‘Ì²Ï Ñîòíèê’, ‘Ì²Ï Àçàðò’, ‘Ì²Ï Áîãóí’ ïåðåâàæàþòü ñòâîðåí³ íà ïîïåðåäí³õ 
åòàïàõ ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè ñîðòè ÿê çà ïðîäóêòèâíèì, òàê ³ àäàïòèâíèì ïîòåíö³àëîì. 
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äî íàâåäåíèõ ïðîáëåì, îñíîâí³ çàâäàííÿ ñå-
ëåêö³éíî-ãåíåòè÷íèõ äîñë³äæåíü – çá³ëüøåí-
íÿ ïîòåíö³àëó ïðîäóêòèâíîñò³ ñòâîðþâàíèõ 
ñîð ò³â òà ï³äâèùåííÿ ¿õ ñò³éêîñò³ äî ä³¿ àá³î-
òè÷íèõ ³ á³îòè÷íèõ ñòðåñ³â [6–11].

ß÷ì³íü – îäíà ç îñíîâíèõ ñâ³òîâèõ êóëü-
òóð çà ïîñ³âíèìè ïëîùàìè òà âàëîâèì çáî-
ðîì. Óêðà¿íà íàëåæèòü íàéá³ëüøèõ âèðîá-
íèê³â çåðíà ö³º¿ êóëüòóðè [12]. Òîìó çá³ëü-
øåííÿ ³ ñòàá³ë³çàö³ÿ âèðîáíèöòâà çåðíà ÿ÷-
ìåíþ â Óêðà¿í³ ìàº âàãîìå çíà÷åííÿ ÿê äëÿ 
ïðîäîâîëü÷î¿ áåçïåêè äåðæàâè, òàê é ó ñâ³òî-
âîìó àñïåêò³ çàãàëîì.

Íèçêà ïóáë³êàö³é [13–17] ï³äòâåðäæóþòü, 
ùî çíà÷íà ÷àñòêà ó çðîñòàíí³ âðîæàéíîñò³ 
çåðíîâèõ êóëüòóð îñòàíí³õ äåñÿòèë³òü 
ïîâ’ÿçàíà ñàìå ³ç ñåëåêö³éíî-ãåíåòè÷íèì ïî-
ë³ïøåííÿì ñó÷àñíèõ ñîðò³â. Ðåòðîñïåêòèâ-
íèé àíàë³ç äàíèõ îô³ö³éíèõ âèïðîáóâàíü òà 
ñòàòèñòè÷íî¿ çâ³òíîñò³, ïðîâåäåíèé â óìîâàõ 
Íîðâåã³¿, ñâ³ä÷èòü, ùî çà ïåð³îä 1946–2008 ðð. 
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çá³ëüøåííÿ âðîæàéíîñò³ â³äáóëîñÿ íà 70%, ç 
ÿêèõ 48% ïîâ’ÿçàíî ³ç âïðîâàäæåííÿì íî-
âèõ ñîðò³â [18]. Â óìîâàõ ×åõ³¿ çà ïåð³îä 
1955–2005 ðð. óðîæàéí³ñòü ñîðò³â ïèâîâàðíîãî 
ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ùîð³÷íî çðîñòàëà íà 55 êã/ãà 
[19]. Ó Êðàñíîóô³ìñüêîìó ñåëåêö³éíîìó öåíò-
ð³ çà ïåð³îä 1961–2015 ðð. óðîæàéí³ñòü çà 
ðàõóíîê ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè çá³ëüøåíî íà 
22% [20]. Ó ïåð³îä 1983–2015 ðð. ó Í³ìå÷÷è-
í³, ïî÷èíàþ÷è ç 1983 ð., óðîæàéí³ñòü çà ðà-
õóíîê íîâèõ ñîðò³â çá³ëüøèëàñÿ íà 43% ó 
äåðæàâíîìó ñîðòîâèïðîáóâàíí³ òà íà 35% – 
ó âèðîáíè÷èõ ïîñ³âàõ [21].

Grausgruber H. òà ³í. [22] â óìîâàõ Àâ-
ñòð³¿ îö³íèëè 24 ñîðòè ÿ÷ìåíþ, ñòâîðåíèõ ó 
ð³çí³ ïåð³îäè. Äîñë³äæåíî, ùî ïî÷èíàþ÷è ç 
50-õ ðð. ÕÕ ñò. ñåëåêö³éíå çá³ëüøåííÿ âðî-
æàéíîñò³ ñòàíîâèëî 60 êã/ãà â ñåðåäíüîìó 
çà ð³ê. Condon F. òà ³í. [23] äîñë³äæóâàëè â 
òðüîõ ëîêàö³ÿõ óïðîäîâæ äâîõ ðîê³â 98 ãå-
íîòèï³â âèêîðèñòàíèõ òà ñòâîðåíèõ ó ñåëåê-
ö³éíèõ ïðîãðàìàõ Óí³âåðñèòåòó Ì³ííåñîòè 
ïðîòÿãîì 1958–1998 ðð. Äîñòîâ³ðíèé ñåëåê-
ö³éíèé åôåêò â³äçíà÷åíî äëÿ 11 ãîñïîäàð-
ñüêî-ö³ííèõ îçíàê. Mirosavljević M. òà ³í. 
[24] â óìîâàõ Ñåðá³¿ âèÿâèëè, ùî äëÿ ñîðò³â 
ÿ÷ìåíþ îçèìîãî äâîðÿäíîãî, ñòâîðåíèõ ó 
1977–2010 ðð., ñåðåäí³é ð³âåíü çá³ëüøåííÿ 
âðîæàéíîñò³ ñòàíîâèâ 46 êã/ãà íà ð³ê. Ortiz R. 
òà ³í. [25] ïîâ³äîìëÿþòü, ùî äëÿ ñêàíäèíàâ-
ñüêèõ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ çà ïåð³îä 1930–1991 ðð. 
ð³÷íèé ãåíåòè÷íèé åôåêò ùîäî çá³ëüøåííÿ 
âðîæàéíîñò³ äâîðÿäíîãî ÿ÷ìåíþ ñòàíîâèâ 
13 êã/ãà (13%), äëÿ áàãàòîðÿäíîãî – 22 êã/ãà 
(34%). Fekadu W. òà ³í. [26] â³äçíà÷àþòü â 
óìîâàõ Åô³îï³¿ çà ïåð³îä 1970–2006 ðð. ùî-
ð³÷íå çá³ëüøåííÿ âðîæàéíîñò³ õàð÷îâèõ 
ñîðò³â ÿ÷ìåíþ çà ðàõóíîê ñåëåêö³¿ íà 
42,96 êã/ãà.

Îñòàíí³ìè ðîêàìè â Óêðà¿í³ åôåêòèâíà 
ð³çíîïëàíîâà ñåëåêö³éíà ðîáîòà ç ÿ÷ìåíåì 
ÿðèì ïðîâîäèòüñÿ â ²íñòèòóò³ ðîñëèííèöòâà 
³ì. Â. ß. Þð’ºâà ÍÀÀÍ: ñòâîðåíî òðàäèö³éí³ 
ïë³â÷àñò³ îñòèñò³ ñîðòè [27], áåçîñò³ ñîðòè 
[28], waxy ôîðìè [29], ðîçøèðþºòüñÿ ãåíå-
òè÷íå ð³çíîìàí³òòÿ ìåòîäàìè ìóòàãåíåçó òà 
ã³áðèäèçàö³¿ ³ç çàëó÷åííÿì ð³äê³ñíèõ ð³çíî-
âèäíîñòåé [30, 31]. Ó Ñåëåêö³éíî-ãåíåòè÷íî-
ìó ³íñòèòóò³ – ÍÖÍÑ ÍÀÀÍ íà îñíîâ³ áàãàòî-
ð³÷íèõ òåîðåòè÷íèõ ³ ïðàêòè÷íèõ íàïðàöþ-
âàíü âèâåäåíî âèñîêîïðîäóêòèâí³, àäàïòèâí³ 
ñîðòè [32] òà àêòèâíî ðîçâèâàºòüñÿ íàïðÿì 
ùîäî ñòâîðåííÿ ãîëîçåðíèõ ñîðò³â ³ç ïîë³ï-
øåíèìè õàð÷îâèìè ÿêîñòÿìè [33, 34]. Ãîëî-
çåðí³ ñîðòè ñòâîðåíî íà Íîñ³âñüê³é ÑÄÑ Ì²Ï 
³ì. Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ [35]. Âèâåäåíî íîâ³ 
âèñîêîïðîäóêòèâí³ ñîðòè â Ìèðîí³âñüêîìó 
³íñòèòóò³ ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ 

[36], ²íñòèòóò³ êîðì³â òà ñ³ëüñüêîãî ãîñïî-
äàðñòâà Ïîä³ëëÿ ÍÀÀÍ [37], Äîíåöüê³é 
ÄÑÄÑ ÍÀÀÍ [38]. 

Òàêèì ÷èíîì, ÿê çàçíà÷àëîñÿ âèùå, ïðàê-
òè÷íå çíà÷åííÿ ìàº ÿê âèñîêèé ïîòåíö³àë 
ïðîäóêòèâíîñò³, òàê ³ çäàòí³ñòü ãåíîòèïó éî-
ãî ðåàë³çîâóâàòè ó âçàºìîä³¿ ç ñåðåäîâèùåì, 
îñîáëèâî çà ïðîÿâó íåñïðèÿòëèâèõ àá³îòè÷-
íèõ òà á³îòè÷íèõ ÷èííèê³â [39]. Îö³íþâàí-
íþ âðîæàéíîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³ ÿ÷ìåíþ 
îñòàíí³ìè ðîêàìè ïðèñâÿ÷åíî çíà÷íó ê³ëü-
ê³ñòü ðîá³ò ³ç âèêîðèñòàííÿì ñòàòèñòè÷íèõ 
ïàðàìåòðè÷íèõ [40] òà íåïàðàìåòðè÷íèõ ïî-
êàçíèê³â [41], AMMI [42–44], GGE biplot [45–
47] àáî ïîºäíàííÿ îñòàíí³õ äâîõ ï³äõîä³â 
[48–52].

Ìåòà äîñë³äæåíü – ïîð³âíÿëüíà îö³íêà çà 
âðîæàéí³ñòþ òà àäàïòèâí³ñòþ ñîðò³â ÿ÷ìå-
íþ ÿðîãî Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ 
³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ ð³çíèõ ðîê³â 
(1995–2017) ðåºñòðàö³¿.

Ìàòåð³àëè òà ìåòîäèêà äîñë³äæåíü
Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè â Ìèðîí³âñüêîìó 

³íñòèòóò³ ïøåíèö³ ³ì. Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ 
(Ì²Ï) ó 2013–2017 ðð. â³äïîâ³äíî äî çàãàëü-
íîïðèéíÿòèõ ìåòîäèê [53, 54]. Îá’ºêò äîñë³-
äæåíü – 19 ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ìèðîí³â-
ñüêî¿ ñåëåêö³¿ çàðåºñòðîâàíèõ â Óêðà¿í³ çà 
ïåð³îä 1995–2017 ðð. (òàáë. 1).

Cîðòè ïîïåðåäí³õ ïåð³îä³â ñåëåêö³éíî¿ ðî-
áîòè âèñ³âàëè ùîðîêó â îäíîìó áëîö³ ç êîí-
êóðñíèì ñîðòîâèïðîáóâàííÿì, ùî äàëî çìî-
ãó ïîð³âíÿòè ¿õ ³ç íîâîñòâîðåíèìè ñîðòàìè, 
ïî÷èíàþ÷è ç îö³íþâàííÿ îñòàíí³õ ÿê ñå-
ëåêö³éíèõ ë³í³é ³ ïðîäîâæóþ÷è ïàðàëåëüíî 
ç äåðæàâíèì ñîðòîâèïðîáóâàííÿì. Õàðàê-
òåðèñòèêó âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå òà 
äèôåðåíö³àö³þ ñîðò³â çà âðîæàéí³ñòþ ³ ñòà-
á³ëüí³ñòþ ïðîâîäèëè ç âèêîðèñòàííÿì íàé-
ïîøèðåí³øèõ ó â³ò÷èçíÿí³é ³ ñâ³òîâ³é ïðàê-
òèö³ ï³äõîä³â. Ðîçðàõîâóâàëè òàê³ ïîêàçíè-
êè: S. A. Eberhart, W. A. Russel [55] – êîå-
ô³ö³ºíò åêîëîã³÷íî¿ ïëàñòè÷íîñò³ (b

i
) ³ âàð³-

àíñà ñòàá³ëüíîñò³ (S2
di
); G. Wricke [56] – åêî-

âàëåíñà (W
i
); C. S. Lin, M. R. Binns [57] – ïî-

êàçíèê ïåðåâàãè ñîðòó (P
i
); M. Huehn [58] – 

íåïàðàìåòðè÷í³ ïîêàçíèêè ñòàá³ëüíîñò³ 
(S

i
(1) ³ S

i
(2)); À. Â. Ê³ëü÷åâñüêèé, Ë. Â. Õîòè-

ëüîâà [59] – çàãàëüíà àäàïòèâíà çäàòí³ñòü 
(ÇÀÇ

³
), âàð³àíñà ñïåöèô³÷íî¿ àäàïòèâíî¿ 

çäàòíîñò³ (σ2CAÇ
i
), â³äíîñíà ñòàá³ëüí³ñòü ãå-

íîòèïó (Sgi), ñåëåêö³éíà ö³íí³ñòü ãåíîòèïó 
(ÑÖÃ

³
), êîåô³ö³ºíò íåë³í³éíîñò³ (Lg

i
), êîåô³-

ö³ºíò êîìïåíñàö³¿ (Êg
i
), ïðîäóêòèâí³ñòü ñå-

ðåäîâèùà (d
k
), äèôåðåíö³þâàëüíà çäàòí³ñòü 

ñåðåäîâèùà (σ2ÄÇÑ
k
), â³äíîñíà äèôåðåíö³þ-

âàëüíà çäàòí³ñòü ñåðåäîâèùà (S
ek
), êîåô³ö³-
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ºíò íåë³í³éíîñò³ â³äãóêó íà ñåðåäîâèùå (L
ek
), 

êîåô³ö³ºíò êîìïåíñàö³¿ (K
ek
); Â. Â. Õàíã³ëü-

ä³í, Ì. À. Ëèòâèíåíêî [60] – ãîìåîñòàòè÷-
í³ñòü (Hom) ³ ñåëåêö³éíà ö³íí³ñòü (Sc). Ïî-
êàçíèê ñòàá³ëüíîñò³ äëÿ AMMI ìîäåë³ (ASV) 
âèðàõîâóâàëè â³äïîâ³äíî äî J. L. Purchase 
òà ³í. [61]. Äëÿ íàî÷íî¿ ³íòåðïðåòàö³¿ âèêî-
ðèñòàëè AMMI ³ GGE biplot. Îñíîâí³ ïðèí-
öèïè ãðàô³÷íèõ ï³äõîä³â îïèñàíî â íèçö³ 
ïóáë³êàö³é [62–64].

Ñòàòèñòè÷í³ ïîêàçíèêè ðîçðàõîâóâàëè â 
ïðîãðàìàõ Excel 2010 òà Statistica 8.0. Ãðà-
ô³÷íèé àíàë³ç ïðîâîäèëè ç âèêîðèñòàííÿì 
ïðîãðàìíîãî çàáåçïå÷åííÿ íà îñíîâ³ R-ïðîãðà-
ìóâàííÿ [65]. 

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü
Ïîãîäí³ óìîâè õàðàêòåðèçóâàëèñÿ êîëè-

âàííÿì ã³äðîòåðì³÷íèõ ïàðàìåòð³â çà ðîêà-
ìè. Îñîáëèâ³ñòþ 2013 ð. áóëî ï³çíÿ âåñíà ç 
ïîäàëüøèì ð³çêèì íàðîñòàííÿì òåïëà. Ó 
2014 ð. â³äçíà÷åíî ñèëüí³ çëèâè ÿê ó ïåð³îä 
â³ä âèõîäó â òðóáêó äî êîëîñ³ííÿ, òàê ³ â³ä 
êîëîñ³ííÿ äî íàëèâó çåðíà, ùî ïðîâîêóâàëî 
âèëÿãàííÿ ðîñëèí. Ó 2015 ð. òàêîæ â³äçíà-
÷åíî ïåâíå ïåðåâèùåííÿ ê³ëüêîñò³ îïàä³â ó 
ïåð³îä êîëîñ³ííÿ–äîñòèãàííÿ, ïîð³âíÿíî ç 
áàãàòîð³÷íèìè äàíèìè. Ó 2016 ð., íàâïàêè, 
äåùî âèùîþ áóëà ê³ëüê³ñòü îïàä³â äî êîëî-
ñ³ííÿ, à â ïåð³îä êîëîñ³ííÿ–äîñòèãàííÿ ïîñ-
òóïàëàñÿ áàãàòîð³÷í³ì äàíèì. Îäíàê îïàäè â 
öåé ïåð³îä òàêîæ áóëè ó âèãëÿä³ ê³ëüêàðàçî-
âèõ çëèâ ç³ øêâàëàìè. Âåñíÿíèé ïåð³îä 2017 ð. 
õàðàêòåðèçóâàâñÿ ï³äâèùåíèìè òåìïåðàòó-
ðàìè ïîâ³òðÿ ç íåäîñòàòíüîþ ê³ëüê³ñòþ îïà-
ä³â. Ó ïåð³îä êîëîñ³ííÿ â³äçíà÷åíî àíîìàëüí³ 
êîëèâàííÿ òåìïåðàòóðè ç íèæíüîþ ìåæåþ 

äî +1,0 °Ñ. Çàãàëüíîþ õàðàêòåðèñòèêîþ ðî-
ê³â äîñë³äæåíü áóëà íåð³âíîì³ðí³ñòü âèïà-
äàííÿ îïàä³â ïðîòÿãîì âåãåòàö³¿ òà ï³äâèùå-
í³ òåìïåðàòóðè ïîâ³òðÿ ç øèðîêîþ àìïë³òó-
äîþ êîëèâàíü ïðîòÿãîì äîáè. Ùîäî ðîçâèòêó 
á³îòè÷íèõ ÷èííèê³â, òî ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî 
â óñ³ ðîêè çàô³êñîâàíî ïîøèðåííÿ áîðîø-
íèñòî¿ ðîñè. Ó 2013 ð. â³äçíà÷åíî åï³ô³òîò³þ 
ñòåáëîâî¿ ³ðæ³. Ó 2014–2016 ðð. çíà÷íîãî ðîç-
âèòêó íàáóëè ïëÿìèñòîñò³ ëèñòÿ (ñ³ò÷àñòà, 
ñìóãàñòà ³ òåìíî-áóðà), à 2016 ð. âçàãàë³ áóâ 
åï³ô³òîò³éíèì çà ðîçâèòêîì ñ³ò÷àñòî¿ ïëÿ-
ìèñòîñò³. Ïîð³âíÿíî ç ³íøèìè ðîêàìè 2017 ð. 
õàðàêòåðèçóâàâñÿ ñëàáøèì ðîçâèòêîì çáóä-
íèê³â õâîðîá óíàñë³äîê ïîñóøëèâèõ óìîâ. 
Õ³ì³÷íîãî çàõèñòó ïîñ³â³â â³ä øêîäî÷èííèõ 
îá’ºêò³â òà äëÿ çàïîá³ãàííÿ âèëÿãàííþ íå 
ïðîâîäèëè, òîìó îòðèìàí³ äàí³ õàðàêòåðèçó-
þòü çäàòí³ñòü äîñë³äæåíèõ ñîðò³â ðåàë³çîâó-
âàòè ïîòåíö³àë ïðîäóêòèâíîñò³ çà ä³¿ ð³çíî-
ãî ïîºäíàííÿ àá³îòè÷íèõ òà á³îòè÷íèõ ÷èí-
íèê³â.

Íàéâèùó ñåðåäíþ âðîæàéí³ñòü ïî äîñë³äó 
â³äçíà÷åíî ó 2015 ð. – 7,08 ò/ãà, íàéíèæ÷ó â 
2013 ð. – 3,48 ò/ãà (òàáë. 2). Âàð³þâàííÿ âðî-
æàéíîñò³ ì³æ ñîðòàìè â ìåæàõ ðîêó ñòàíî-
âèëî 1,55–2,84 ò/ãà. Ó ñåðåäíüîìó çà ï’ÿòü 
ðîê³â íàéâèùå çíà÷åííÿ âðîæàéíîñò³ â³äçíà-
÷åíî â ñîðòó G19 (‘Ì²Ï Áîãóí’) – 6,04 ò/ãà, 
íàéíèæ÷å â ñîðòó G1 (‘Ìèðîí³âñüêèé 86’) – 
4,44 ò/ãà. 

Õàðàêòåðèçóþ÷è ðîêè äîñë³äæåíü ÿê ôîí 
äëÿ îö³íþâàííÿ ñîðò³â (òàáë. 3), ïîì³òíî, ùî 
íàéâèùó äèôåðåíö³þâàëüíó çäàòí³ñòü â³ä-
çíà÷åíî â Å16, íàéíèæ÷ó – â Å14. Íàéá³ëü-
øîþ â³äíîñíîþ äèôåðåíö³þâàëüíîþ çäàòí³ñ-
òþ õàðàêòåðèçóâàâñÿ Å13, íàéíèæ÷îþ – Å15. 

Òàáëèöÿ 1
Ñîðòè ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ñåëåêö³¿ Ì²Ï, âíåñåí³ äî Äåðæðåºñòðó Óêðà¿íè â 1995–2017 ðð.
Øèôð Íàçâà ñîðòó Ð³ê ðåºñòðàö³¿ Ïîõîäæåííÿ
G1 Ìèðîí³âñüêèé 86 1995 Ñëàâóòè÷ // ÌÊ-42 / Elgina /3/ Rupee
G2 Ìèðîí³âñüêèé 92 1996 Ë³í³ÿ 11/21/77 / Ìèðîí³âñüêèé 66
G3 Öåçàð 1998 Ñåðïàíîê / Georgie
G4 Àñêîëüä 2001 Hockey / Ðîìàíòèê
G5 Ñîáîðíèé 2004 Hockey / Ðîìàíòèê
G6 Ïåðñåé 2004 Îäåñüêèé 115 / Magnif 104 // Sara
G7 Ñîíöåäàð 2007 Vanja / Pavel // Roland
G8 Þêàòàí 2007 (69703/71 / ²ñòðèíñüêèé 2) + ÍÅÑ 0,05%
G9 Àâã³é 2008 (Severa / Trophee) + ÍÅÑ 0,05%
G10 Ïñüîë 2009 (Àçèìóò / Êàøòàí) + ÍÅÑ 0,05%
G11 Õàäàð 2010 (Sara / Atem) + ÍÅÑ 0,05%
G12 Òðèïîëü 2013 (Êàøòàí / Meresi) + ÍÅÑ 0,05%
G13 Â³ðàæ 2016 Ïàì’ÿòíèé / Öåçàð
G14 Òàë³ñìàí Ìèðîí³âñüêèé 2016 Çâåðøåííÿ / Amulet
G15 Ì²Ï Ìèðíèé 2017 Trophee / Rodeo // Àñêîëüä
G16 Ì²Ï Ñàëþò 2017 Adagio / Ïàì’ÿòíèé
G17 Ì²Ï Ñîòíèê 2017 Celinka / Ïàì’ÿòíèé
G18 Ì²Ï Àçàðò 2017 Þêàòàí / Hanka
G19 Ì²Ï Áîãóí 2017 Ïðîì³íü / Ñà 0010223 // Clara
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Áëèçüê³ çíà÷åííÿ öüîãî ïàðàìåòðà ìàëè E14, 
E16 òà E17. Íàâåäåí³ ïàðàìåòðè ñâ³ä÷àòü, ùî 
ñóòòºâ³øà äèôåðåíö³àö³ÿ ì³æ ñîðòàìè ñïî-
ñòåð³ãàëàñÿ çà «æîðñòê³øèõ» òà ìåíø ïðî-
äóêòèâíèõ óìîâ âåãåòàö³¿, ïîð³âíÿíî ç³ ñïðè-
ÿòëèâ³øèìè òà ïðîäóêòèâí³øèìè. Òîáòî, ó 
äèôåðåíö³àö³¿ öèõ ñîðò³â, ïîðÿä ç ïîòåíö³à-
ëîì ïðîäóêòèâíîñò³, çíà÷íó ðîëü â³ä³ãðàâà-
ëà ñò³éê³ñòü äî êîìïëåêñó àá³îòè÷íèõ òà á³î-
òè÷íèõ ÷èííèê³â. 

Òàáëèöÿ 3
Ïàðàìåòðè ñåðåäîâèùà ÿê ôîíó äëÿ îö³íþâàííÿ

òà äèôåðåíö³àö³¿ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî
Ð³ê d

k
σ2ÄÇÑ

k
L

ek
S

ek
K

ek

Å13 3,48 0,16 0,52 16,21 1,42
Å14 4,65 0,05 0,16 11,76 1,33
Å15 7,08 0,12 0,77 5,58 0,69
Å16 6,40 0,22 0,31 12,97 3,06
Å17 4,48 0,06 0,19 12,60 1,42

Õàðàêòåðèñòèêó ñîðò³â çà íèçêîþ ïàðàìåò-
ðè÷íèõ òà íåïàðàìåòðè÷íèõ ïîêàçíèê³â íà-
âåäåíî â òàáëèöÿõ 4 ³ 5. Äëÿ çðó÷íîñò³ ³íòåð-
ïðåòàö³¿ òà äèôåðåíö³àö³¿ çà êîæíèì ïîêàç-
íèêîì ñîðòàì ïðèñâîþâàëè â³äïîâ³äíèé ðàíã 
(R). Êðàùîìó çíà÷åííþ ïîêàçíèêà â³äïîâ³-
äàº ïåðøèé ðàíã. Çà á³ëüø³ñòþ ïàðàìåòð³â 

êðàù³ ïîêàçíèêè ðàíã³â ìàëè ñîðòè G19 
(‘Ì²Ï Áîãóí’) ³ G15 (‘Ì²Ï Ìèðíèé’). Çàãàëîì 
ñë³ä â³äçíà÷èòè çì³íó ðàíã³â á³ëüøîñò³ ñîð-
ò³â çà ð³çíèìè ñòàòèñòè÷íèìè ïîêàçíèêàìè.

Äëÿ ïîãëèáëåíîãî àíàë³çó çàêîíîì³ðíîñ-
òåé ð³âíÿ ïðîÿâó âðîæàéíîñò³ òà âèçíà÷åííÿ 
çâ’ÿçêó ðîçãëÿíóòèõ ïîêàçíèê³â àäàïòèâíîñ-
ò³ ç óðîæàéí³ñòþ, çàñòîñóâàëè êîðåëÿö³é-
íèé àíàë³ç (òàáë. 6). Ñåðåäíÿ âðîæàéí³ñòü 
(Mean) ìàëà âèùåñåðåäí³é çâ’ÿçîê, ïðàêòè÷-
íî íà îäíîìó ð³âí³ ÿê ç ìàêñèìàëüíèì (Max) 
(r = 0,69), òàê ³ ì³í³ìàëüíèì (M³n) (r = 0,72) 
¿¿ çíà÷åííÿìè. Ì³æ ñîáîþ Max ³ M³n ìàëè 
ïîì³ðíó êîðåëÿö³þ (r = 0,50). Ôóíêö³îíàëüíó 
çàëåæí³ñòü âèÿâëåíî ì³æ Mean ³ ÇÀÇ

³
 (r = 1,0), 

ùî çàêîíîì³ðíî, îñê³ëüêè îñòàííÿ º ³íäåê-
ñíèì âèðàæåííÿì ïåðøî¿. Òîìó çíà÷åííÿ 
êîåô³ö³ºíòà êîðåëÿö³¿ äëÿ íèõ º ³äåíòè÷íè-
ìè. Ñèëüíó ïîçèòèâíó êîðåëÿö³þ Mean ìàëà 
ç ïàðàìåòðàìè: ÑÖÃ

³
 (r = 0,88), Hom (r = 0,86), 

Sc (r = 0,82). Äóæå ñèëüíèé íåãàòèâíèé 
çâ’ÿçîê Mean â³äçíà÷åíî ç P

i 
(r = -0,96), ñåðåä-

í³é íåãàòèâíèé – ç Sg
i
 (r = -0,66), S

i
(1) (r = -0,55), 

S
i
(2) (r = -0,51). Çàãàëîì, âèù³ ð³âí³ çâ’ÿçê³â ç 

ïîêàçíèêàìè â³äçíà÷åíî äëÿ Min, í³æ äëÿ 
Max. Îñòàííÿ âçàãàë³ ìàëà ñåðåäí³é íåãàòèâ-
íèé çâ’ÿçîê ëèøå ç P

i 
(r = -0,60). Äëÿ ³íøèõ 

ïàðàìåòð³â ñóòòºâèõ çàëåæíîñòåé íå â³äçíà-

Òàáëèöÿ 2
Óðîæàéí³ñòü ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ð³çíèõ ïåð³îä³â ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè

â ñîðòîâèïðîáóâàíí³ Ì²Ï

Øèôð
Ðîêè

Mean Max Min2013 2014 2015 2016 2017
E13 E14 E15 E16 E17

G1 3,21 4,17 6,27 4,57 3,98 4,44 6,27 3,21
G2 3,41 4,18 6,67 6,25 3,88 4,88 6,67 3,41
G3 1,94 4,43 6,72 5,99 4,53 4,72 6,72 1,94
G4 3,03 4,32 7,17 5,58 4,00 4,82 7,17 3,03
G5 3,62 4,68 6,73 6,38 3,78 5,04 6,73 3,62
G6 3,76 3,59 6,83 5,95 3,71 4,77 6,83 3,59
G7 3,64 4,72 7,79 4,82 3,93 4,98 7,79 3,64
G8 3,58 4,17 7,18 5,74 3,83 4,90 7,18 3,58
G9 2,52 3,84 6,96 6,00 4,14 4,69 6,96 2,52
G10 3,41 4,37 6,56 6,23 4,30 4,97 6,56 3,41
G11 3,36 4,34 6,79 6,73 4,82 5,21 6,79 3,36
G12 3,40 4,87 7,08 6,70 4,52 5,31 7,08 3,40
G13 3,83 5,01 7,50 7,13 5,08 5,71 7,50 3,83
G14 3,52 4,95 7,17 7,05 4,97 5,53 7,17 3,52
G15 4,12 5,35 7,81 7,41 5,23 5,98 7,81 4,12
G16 3,67 5,32 7,27 7,16 5,01 5,69 7,27 3,67
G17 3,62 5,12 7,24 7,22 4,83 5,61 7,24 3,62
G18 3,82 5,45 7,39 7,38 5,19 5,85 7,39 3,82
G19 4,70 5,48 7,34 7,21 5,45 6,04 7,34 4,70

Mean 3,48 4,65 7,08 6,40 4,48 5,22 7,08 3,47
Max 4,70 5,48 7,81 7,41 5,45 6,04 7,81 4,70
Min 1,94 3,59 6,27 4,57 3,71 4,44 6,27 1,94
R (max-min) 2,76 1,89 1,55 2,84 1,74 1,60 1,55 2,76

Í²Ð
0,05

0,18 0,35 0,26 0,28 0,17 0,25 – –

Ïðèì³òêà. Mean, Max, Min – â³äïîâ³äíî ñåðåäíÿ, ìàêñèìàëüíà ³ ì³í³ìàëüíà âðî-
æàéí³ñòü; R (max-min) – ðîçìàõ âàð³þâàííÿ.
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÷åíî. Íàòîì³ñòü M³n äóæå ñèëüíî êîðåëþâà-
ëà ç Sc (r = 0,96). Ïîçèòèâíèé ñèëüíèé 
çâ’ÿçîê Min çàô³êñîâàíî ç ÑÖÃ

³
 (r = 0,87), 

Hom (r = 0,84). Ñèëüíó íåãàòèâíó êîðåëÿö³þ 
Min âèÿâëåíî ç Sg

i
 (r = -0,86), ñåðåäíþ – ç P

i
 

(r = -0,69), σ2CAÇ
i
 (r = -0,62), Êg

i
 (r = -0,62), 

b
i
 (r = -0,53). 
Òàêèé õàðàêòåð çàëåæíîñòåé ìîæå áóòè 

ñâ³ä÷åííÿì òîãî, ùî íèæí³é ïîð³ã óðîæàé-
íîñò³ çà åêñòðåìàëüíèõ óìîâ ðîáèâ âàãîìèé 
âíåñîê ó ñåðåäíº ¿¿ çíà÷åííÿ çà ðîêàìè òà 
àäàïòèâíèé ïîòåíö³àë äîñë³äæåíèõ ñîðò³â 
çàãàëîì. Ôóíêö³îíàëüíó çàëåæí³ñòü (r = 1,00) 
âèÿâëåíî ì³æ σ2CAÇ

i
 ³ Êg

i
. Òîìó íèæ÷å áóäå 

îõàðàêòåðèçîâàíî ëèøå çâ’ÿçêè äëÿ îäí³º¿ ç 
íèõ (σ2CAÇ

i
). Áëèçüêèé äî ôóíêö³îíàëüíîãî 

çâ’ÿçîê â³äçíà÷åíî ì³æ ïàðàìåòðàìè: W
i
 ³ 

Lg
i 
(r = 0,98), ÑÖÃ

³
 ³ Hom (r = 0,98), ÑÖÃ

³
 ³ Sc 

(r = 0,96), S2
di
 ³ W

i 
(r = 0,96), W

i
 ³ ASV (r = 

0,94), Sc ³ Hom (r = 0,94), σ2CAÇ
i
 ³ b

i
 (r = 0,93), 

S2
di
 ³ ASV (r = 0,93). Ñèëüíà ïîçèòèâíà êîðå-

ëÿö³ÿ â³äçíà÷åíà ì³æ ïîêàçíèêàìè: ASV ³ 
Lg

i 
(r = 0,91), S2

di
 ³ Lg

i
 (r = 0,90), S

i
(1) ³ S

i
(2)              

(r = 0,87), S2
di
 ³ S

i
(2) (r = 0,84), σ2CAÇ

i
 ³ Sg

i                
 

(r = 0,83), W
i
 ³ S

i
(2) (r = 0,76). Äóæå ñèëüíèé 

òà ñèëüíèé íåãàòèâíèé çâ’ÿçîê ì³æ ñîáîþ 
ìàëè ïàðàìåòðè: Sg

i
 ³ ÑÖÃ

³
 (r = -0,94), Sg

i
 ³ 

Sc (r = -0,92), Sg
i
 ³ Hom (r = -0,91), P

i
 ³ ÑÖÃ

³
 

Òàáëèöÿ 4
Õàðàêòåðèñòèêà ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çà ïàðàìåòðàìè àäàïòèâíî¿ çäàòíîñò³, 

ñòàá³ëüíîñò³ òà ãîìåîñòàòè÷íîñò³
Ñîðò ÇÀÇ

³
R σ2CAÇ

i
R Sgi R ÑÖÃ

³
R Hom R Sc R

G1 -0,78 19 1,28 1 25,49 2 2,51 12 17,35 12 2,27 16
G2 -0,34 14 2,17 5 30,21 13 2,36 13 16,11 13 2,49 13
G3 -0,50 17 3,35 19 38,75 19 1,60 19 12,17 19 1,37 19
G4 -0,40 15 2,54 16 33,06 17 2,10 17 14,55 17 2,04 17
G5 -0,18 10 2,09 4 28,71 10 2,57 11 17,51 11 2,71 8
G6 -0,45 16 2,29 7 31,72 15 2,19 15 15,00 16 2,51 12
G7 -0,24 11 2,71 17 33,05 16 2,17 16 15,04 15 2,33 15
G8 -0,32 13 2,32 8 31,10 14 2,30 14 15,72 14 2,44 14
G9 -0,53 18 3,14 18 37,79 18 1,67 18 12,39 18 1,70 18
G10 -0,25 12 1,83 3 27,21 7 2,66 9 18,22 9 2,59 9
G11 -0,01 9 2,28 6 28,98 11 2,63 10 17,93 10 2,58 10
G12 0,09 8 2,37 11 28,99 12 2,69 8 18,28 8 2,55 11
G13 0,49 4 2,39 12 27,09 6 3,07 5 21,03 5 2,92 4
G14 0,31 7 2,41 13 28,05 8 2,89 7 19,68 7 2,72 7
G15 0,77 2 2,45 14 26,18 3 3,31 2 22,82 2 3,15 2
G16 0,47 5 2,32 9 26,82 5 3,09 4 21,16 4 2,87 5
G17 0,39 6 2,51 15 28,25 9 2,91 6 19,81 6 2,80 6
G18 0,63 3 2,35 10 26,23 4 3,23 3 22,24 3 3,02 3
G19 0,82 1 1,37 2 19,36 1 4,04 1 31,07 1 3,87 1

Òàáëèöÿ 5
Õàðàêòåðèñòèêà ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çà ïàðàìåòðè÷íèìè òà íåïàðàìåòðè÷íèìè ïîêàçíèêàìè 
Ñîðò b

i
R S2

di
R W

i
R P

i
R S

i
(1) R S

i
(2) R ASV R

G1 0,71 8 0,25 16 1,51 18 1,66 19 0,80 4 4,56 7 1,28 18
G2 0,99 2 0,06 7 0,20 5 0,85 12 1,50 13 6,00 10 0,31 2
G3 1,19 11 0,39 18 1,48 17 1,28 18 2,00 16 15,75 15 1,14 17
G4 1,06 10 0,13 12 0,43 11 1,00 14 1,90 14 9,81 12 0,74 14
G5 0,96 4 0,15 14 0,47 12 0,69 10 1,95 15 16,31 16 0,36 6
G6 0,97 3 0,34 17 1,04 16 1,06 15 2,60 18 33,25 18 0,85 15
G7 0,95 5 1,00 19 3,04 19 1,08 16 2,80 19 40,75 19 2,27 19
G8 1,00 1 0,20 15 0,61 15 0,88 13 2,40 17 17,81 17 0,95 16
G9 1,19 12 0,05 6 0,49 13 1,19 17 0,80 5 10,00 13 0,39 7
G10 0,92 6 0,01 2 0,12 4 0,72 11 1,30 11 8,00 11 0,24 1
G11 1,00 2 0,13 13 0,42 10 0,50 9 0,90 7 11,50 14 0,70 11
G12 1,04 6 0,02 3 0,10 2 0,40 8 1,20 10 5,50 9 0,35 4
G13 1,04 7 0,03 4 0,11 3 0,13 4 1,10 9 2,50 4 0,41 8
G14 1,04 5 0,08 8 0,27 6 0,25 7 1,00 8 4,31 6 0,69 10
G15 1,06 9 0,01 1 0,09 1 0,04 2 0,40 1 0,75 1 0,35 5
G16 1,02 3 0,09 9 0,28 7 0,16 5 0,50 2 0,75 2 0,64 9
G17 1,06 8 0,09 10 0,32 8 0,21 6 1,35 12 4,56 8 0,71 12
G18 1,02 4 0,11 11 0,34 9 0,10 3 0,70 3 1,00 3 0,73 13
G19 0,79 7 0,03 5 0,50 14 0,03 1 0,80 6 4,00 5 0,35 3
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(r = -0,83), P
i
 ³ Sc (r = -0,80), P

i
 ³ Hom                          

(r = -0,79).
Äèñïåðñ³éíèé àíàë³ç AMMI ìîäåë³ çàñâ³ä÷èâ 

íàéñóòòºâ³øèé âíåñîê ó äèñïåðñ³þ óìîâ ñåðåäî-
âèùà (83,40%) (òàáë. 7). Ãåíîòèï òà âçàºìîä³ÿ 
ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå ìàëè çíà÷íî íèæ÷³, àëå 
äîñòîâ³ðí³ åôåêòè – 10,65 ³ 5,95% â³äïîâ³äíî. 
Ïåðø³ äâ³ ãîëîâí³ êîìïîíåíòè (ÐÑ1 ³ PC2) ïî-
ÿñíþþòü 80,9% âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå.

Òàáëèöÿ 7
Äèñïåðñ³éíèé àíàë³ç AMMI ìîäåë³ (òåñò Ãîëîáà)

×èííèêè SS DF MS F ×àñòêà 
âíåñêó, %

Ñåðåäîâèùå 496,80 4 124,20 4759,08 83,40
Ãåíîòèï 63,45 18 3,52 135,07 10,65
Âçàºìîä³ÿ ãåíî-
òèï–ñåðåäîâèùå 35,43 72 0,49 18,86 5,95
PC1 19,81 21 0,94 38,77 55,91
PC2 8,85 19 0,47 19,15 24,99
PC3 4,40 17 0,26 10,63 12,41
PC4 2,37 15 0,16 6,50 6,69
PC5 0,00 13 0,00 0,00 0,0
Residuals 4,96 190 0,03 – –

AMMI1 biplot (ðèñ. 1) ðåïðåçåíòóº âàð³àíñó 
ãîëîâíèõ àäèòèâíèõ åôåêò³â ñîðò³â (G1…G19) 
³ ðîê³â âèïðîáóâàíü (E13…E17) ïî ãîðèçîí-
òàëüí³é îñ³ (YLD) òà âàð³àíñó ìóëüòèïë³êà-
òèâíèõ åôåêò³â âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâè-
ùå (ñîðò–ð³ê âèïðîáóâàíü) – ïî âåðòèêàëü-
í³é (Factor 1). ª çìîãà â³çóàëüíî àíàë³çóâàòè 
äèñïåðñ³þ ñîðò³â ³ ðîê³â âèïðîáóâàíü òà âçà-
ºìîä³þ ì³æ íèìè. 

Òàáëèöÿ 6
Êîðåëÿö³ÿ âðîæàéíîñò³ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ç ïîêàçíèêàìè àäàïòèâíî¿ çäàòíîñò³, ïëàñòè÷íîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³
Ïîêàçíèêè Mean Max Min b

i
S2

di
W

i
P

i
S

i
(1) S

i
(2) ASV ÇÀÇ

³
σ2CAÇ

i
Lg

i
Sg

i
ÑÖÃ

³
Êg

i
Hom

Max 0,69

Min 0,72 0,50

b
i

0,02 0,26 -0,53

S2
di

-0,38 0,17 -0,17 -0,10

W
i

-0,45 0,05 -0,23 -0,21 0,96

P
i

-0,96 -0,60 -0,69 -0,10 0,49 0,60

S
i
(1) -0,55 -0,06 -0,23 0,04 0,68 0,58 0,51

S
i
(2) -0,51 0,02 -0,17 -0,02 0,84 0,76 0,53 0,87

ASV -0,35 0,16 -0,20 -0,15 0,93 0,94 0,49 0,54 0,67

ÇÀÇ
³

1,00 0,69 0,72 0,02 -0,38 -0,45 -0,96 -0,55 -0,51 -0,35

σ2CAÇ
i

-0,14 0,28 -0,62 0,93 0,26 0,15 0,12 0,26 0,26 0,20 -0,14

Lg
i

-0,47 -0,04 -0,17 -0,37 0,90 0,98 0,63 0,50 0,69 0,91 -0,47 -0,01

Sg
i

-0,66 -0,16 -0,86 0,69 0,40 0,36 0,63 0,52 0,50 0,33 -0,66 0,83 0,24

ÑÖÃ
³

0,88 0,42 0,87 -0,44 -0,43 -0,42 -0,83 -0,58 -0,55 -0,37 0,88 -0,60 -0,36 -0,94

Êg
i

-0,14 0,28 -0,62 0,93 0,26 0,15 0,12 0,26 0,26 0,20 -0,14 1,00 -0,01 0,83 -0,60

Hom 0,86 0,40 0,84 -0,44 -0,40 -0,37 -0,79 -0,57 -0,52 -0,36 0,86 -0,59 -0,31 -0,91 0,98 -0,59

Sc 0,82 0,43 0,96 -0,47 -0,35 -0,38 -0,80 -0,42 -0,37 -0,36 0,82 -0,62 -0,33 -0,92 0,96 -0,62 0,94

Ðèñ. 1. AMMI1 biplot – ðîçïîä³ë ãåíîòèï³â
³ ñåðåäîâèù ó êîîðäèíàòàõ: ñåðåäíÿ âðîæàéí³ñòü 

(YLD) – ãîëîâíà êîìïîíåíòà 1 (Factor 1)

AMMI2 biplot (ðèñ. 2) äåìîíñòðóº ìóëüòè-
ïë³êàòèâí³ åôåêòè âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäî-
âèùå â êîîðäèíàòàõ ïåðøî¿ (Factor 1) ³ äðóãî¿ 
(Factor 2) ãîëîâíèõ êîìïîíåíò. Ïóíêòèðí³ ë³-
í³¿, ÿê³ â³äõîäÿòü â³ä öåíòðó AMMI biplot ðîç-
áèâàþòü éîãî íà ñåêòîðè â ÿêèõ ðîçì³ùåí³ 
ñåðåäîâèùà òà ãåíîòèïè. Íà âåðõ³âêàõ ïîë³-
ãîíàëüíî¿ ô³ãóðè ðîçì³ùåí³ ñîðòè, ÿê³ ìàëè 
íàéâèðàæåí³øó ðåàêö³þ íà óìîâè òîãî ÷è 
³íøîãî ðîêó, àáî ñóêóïíîñò³ ðîê³â (ìåãàñåðå-
äîâèù). Ïåðøå ìåãàñåðåäîâèùå óòâîðåíå óìî-
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âàìè Å14 ³ Å17. Ðåøòà òðè ñåðåäîâèùà ðîç-
òàøóâàëèñü ó ð³çíèõ ñåêòîðàõ – Å13, Å15 òà 
Å16.  

Ðèñ. 2. AMMI2 biplot – ðîçïîä³ë ñîðò³â ³ ñåðåäîâèù
ó êîîðäèíàòàõ ïåðøèõ äâîõ ãîëîâíèõ êîìïîíåíò

Ïåðø³ äâ³ ãîëîâí³ êîìïîíåíòè (AXIS1 òà 
AXIS2) GGE biplot ïîÿñíþþòü 85,58% âçàºìî-
ä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå (ðèñ. 3). Ïðåäñòàâëå-
íèé biplot õàðàêòåðèçóº äèôåðåíö³þâàëüíó 
çäàòí³ñòü òà ðåïðåçåíòàòèâí³ñòü ñåðåäîâèù. 
Ë³í³ÿ, ùî ïåðåòèíàº öåíòð biplot ³ ïîçíà÷åíà 
ñòð³ëêîþ â êîë³ º ñåðåäíüîþ â³ññþ ñåðåäîâèù. 
Ïóíêòèðíèìè ë³í³ÿìè ïîçíà÷åí³ âåêòîðè 
îêðåìèõ ñåðåäîâèù. Íàéâèùîþ äèôåðåíö³þ-
âàëüíîþ çäàòí³ñòþ õàðàêòåðèçóâàëîñÿ ñåðåäî-
âèùå Å16, äåùî íèæ÷îþ – Å13. Âîäíî÷àñ Å13 
³ Å16 áóëè íàéâ³ääàëåí³øèìè îäèí â³ä îäíîãî. 
Íàéìåíøó äèôåðåíö³þâàëüíó çäàòí³ñòü ìàëè 
óìîâè Å15. Íàéðåïðåçåíòàòèâí³øèì áóâ Å14. 
Íàéìåíø ðåïðåçåíòàòèâíèìè – Å13 ³ Å16.

GGE biplot «õòî-äå-ïåðåì³ã» õàðàêòåðèçóº 
âçàºìîâ’ÿçîê ñîðò³â ç óìîâàìè ðîê³â âèðîùó-
âàííÿ (ðèñ. 4). Íåçâàæàþ÷è íà â³çóàëüíó ñõî-
æ³ñòü ç AMMI2 biplot, öåé GGE biplot ìàº 
äåùî ³íøó ³íòåðïðåòàö³þ. Ó ñåêòîðàõ, äå ëî-
êàë³çîâàí³ ñåðåäîâèùà, íà âåðõ³âêàõ ïîë³ãî-
íàëüíî¿ ô³ãóðè ðîçòàøîâàí³ ãåíîòèïè, ÿê³ 
ìàþòü ïåðåâàãó â öüîìó ñåðåäîâèù³, àáî ìåãà-
ñåðåäîâèù³. Ñë³ä âèä³ëèòè ìåãàñåðåäîâèùå 
óòâîðåíå óìîâàìè Å13, Å14 òà Å15. Äðóãå ñå-
ðåäîâèùå – óìîâè Å17, òðåòº – Å16. Ó ïåðøî-
ìó ìåãàñåðåäîâèù³ ñóòòºâó ïåðåâàãó ìàëè 
ñîðòè G19 (‘Ì²Ï Áîãóí’), G15 (‘Ì²Ï Ìèðíèé’) 
³ G18 (‘Ì²Ï Àçàðò’). Äî íüîãî òàêîæ óâ³éøëè 
ñîðòè G13 (‘Â³ðàæ’), G16 (‘Ì²Ï Ñàëþò’), G17 
(‘Ì²Ï Ñîòíèê’). Ñîðò G14 (‘Òàë³ñìàí Ìèðîí³â-
ñüêèé’) ðîçòàøóâàâñÿ â ñåðåäîâèù³ Å17. Ñîðò 
G12 (‘Òðèïîëü’) áóâ áëèæ÷èì äî öåíòðó ³ íà 

ìåæ³ ñåðåäîâèù Å16 ³ Å17. Ðåøòà ñîðò³â, ÿê³ 
ïîòðàïèëè â ñåêòîðè áåç ñåðåäîâèù ïîñòóïà-
ëèñÿ íàçâàíèì çà âðîæàéí³ñòþ.

Ðèñ. 4. GGE biplot «õòî-äå-ïåðåì³ã»

Íà ðèñóíêó 5 GGE biplot äàº çìîãó õàðàê-
òåðèçóâàòè ñîðòè çà ïîºäíàííÿì ñåðåäíüî¿ 
âðîæàéíîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³. Â³ñü, ùî ïåðå-
òèíàº öåíòð GGE biplot ïî ãîðèçîíòàë³ º ñå-
ðåäíüîþ äëÿ ñåðåäîâèù àáñöèñîþ. Ó íàïðÿì-
êó ïîçíà÷åíîìó ñòð³ëêîþ, ùî âèä³ëåíà êî-
ëîì íà àáñöèñ³, ñîðòè ðàíæèðóâàí³ çà ñåðåä-
íüîþ âðîæàéí³ñòþ. Ó âåðòèêàëüí³é ïëîùèí³ 
öåíòð GGE biplot ïåðåòèíàº ñåðåäíÿ îðäèíà-
òà. Ì³ñöå ¿õ ïåðåòèíó – ðåïðåçåíòóº ñåðåäíþ 
âðîæàéí³ñòü ïî äîñë³äó. Çì³ùåííÿ ñîðò³â ïî 

Ðèñ. 3. GGE biplot äèôåðåíö³þâàëüíî¿ çäàòíîñò³
òà ðåïðåçåíòàòèâíîñò³ ñåðåäîâèù
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îñ³ îðäèíàò â³ä àáñöèñè (ïîçíà÷åíî ïóíêòè-
ðàìè) õàðàêòåðèçóº ¿õ âàð³àáåëüí³ñòü. Íàé-
âèùó ñåðåäíþ âðîæàéí³ñòü çà ðîêè äîñë³-
äæåíü ìàâ ñîðò G19 (‘Ì²Ï Áîãóí’), íàéíèæ÷ó 
– G1 (‘Ìèðîí³âñüêèé 86’). Âîäíî÷àñ ñîðò G19 
(‘Ì²Ï Áîãóí’) ìàâ âèñîêó ñòàá³ëüí³ñòü. Ñòà-
á³ëüí³ñòþ òàêîæ õàðàêòåðèçóâàëèñÿ ñîðòè 
G10 (‘Ïñüîë’) ³ G2 (‘Ìèðîí³âñüêèé 92’), îäíàê 
âîíè ìàëè âðîæàéí³ñòü íèæ÷ó çà ñåðåäíþ â 
äîñë³ä³. Íàéâàð³àáåëüí³øèìè áóëè ñîðòè G7 
(‘Ñîíöåäàð’), G1 (‘Ìèðîí³âñüêèé 86’) òà G3 
(‘Öåçàð’).

Ðèñ. 5. GGE biplot ñåðåäíüîñåðåäîâèùíà êîîðäèíàö³ÿ 
ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çà ñåðåäíüîþ âðîæàéí³ñòþ

òà ñòàá³ëüí³ñòþ

Íà ðèñóíêó 6 íàâåäåíî ðåçóëüòàòè ðàíæè-
ðóâàííÿ ñîðò³â çà ïîºäíàííÿì óðîæàéíîñò³ 
òà ñòàá³ëüíîñò³ â³äíîñíî äî ã³ïîòåòè÷íîãî 
«³äåàëüíîãî» ãåíîòèïó, ÿêèé óìîâíî ÿâëÿº 
ñîáîþ ñåðåäèíó öåíòðè÷íèõ ê³ë. Ó öåíòð³ 
ðîçòàøóâàâñÿ ñîðò G19 (‘Ì²Ï Áîãóí’), ÿêèé 
ìàâ íàéîïòèìàëüí³øå ïîºäíàííÿ âðîæàé-
íîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³. Áëèçüêèì äî íüîãî áóâ 
ñîðò G15 (‘Ì²Ï Ìèðíèé’). Äåùî ïîñòóïàëèñÿ 
íàçâàíèì, àëå ñóòòºâî ïåðåâàæàëè ðåøòó 
ñîðòè G18 (‘Ì²Ï Àçàðò’), G13 (‘Â³ðàæ’), G16 
(‘Ì²Ï Ñàëþò’), G17 (‘Ì²Ï Ñîòíèê’), G14 (‘Òà-
ë³ñìàí Ìèðîí³âñüêèé’).

Âèñíîâêè
Ñèñòåìíà ïîð³âíÿëüíà îö³íêà ñòàòèñòè÷-

íèìè ³ ãðàô³÷íèìè ï³äõîäàìè ñâ³ä÷èòü, ùî 
âíåñåí³ äî Äåðæðåºñòðó Óêðà¿íè ó 2016–
2017 ðð. ñîðòè ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ‘Â³ðàæ’, ‘Òàë³ñ-
ìàí Ìèðîí³âñüêèé’, ‘Ì²Ï Ìèðíèé’, ‘Ì²Ï 
Ñàëþò’, ‘Ì²Ï Ñîòíèê’, ‘Ì²Ï Àçàðò’, ‘Ì²Ï 
Áîãóí’ ïåðåâàæàþòü ñòâîðåí³ íà ïîïåðåäí³õ 
åòàïàõ ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè ñîðòè ÿê çà ïðî-
äóêòèâíèì, òàê ³ àäàïòèâíèì ïîòåíö³àëîì. 
Íàéîïòèìàëüí³øèì ïîºäíàííÿì ïðîäóêòèâ-
íîñò³ òà àäàïòèâíîñò³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ñîð-
òè ‘Ì²Ï Áîãóí’ ³ ‘Ì²Ï Ìèðíèé’. Îäíàê çàãà-
ëîì ÿê ñòàòèñòè÷í³ ïîêàçíèêè, òàê ³ â³çóàë³çà-
ö³¿ AMMI ³ GGE biplot âêàçóþòü, ùî âèä³ëåí³ 
ñîðòè ð³çíÿòüñÿ çà ðåàêö³ºþ íà êîíòðàñòí³ 
óìîâè ðîê³â äîñë³äæåíü, à òîìó ó âèðîáíè÷èõ 
óìîâàõ äîïîâíþâàòèìóòü îäèí îäíîãî çà â³äïî-
â³äíîãî ôîðìóâàííÿ ñîðòîâîãî ñêëàäó. Ïðè-
ñêîðåíå âïðîâàäæåííÿ íîâèõ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ 
ÿðîãî ó âèðîáíèöòâî ñïðèÿòèìå ï³äâèùåííþ 
ð³âíÿ âðîæàéíîñò³ òà ¿¿ ñòàá³ëüíîñò³.

Âèÿâëåí³ çàêîíîì³ðíîñò³ êîðåëÿö³¿ âðî-
æàéíîñò³ ç ïîêàçíèêàìè ñòàá³ëüíîñò³ ìî-
æóòü áóòè âèêîðèñòàí³ äëÿ ïîäàëüøîãî ðîç-
ðîáëåííÿ ìåòîäîëîã³÷íèõ îñíîâ àäàïòèâíî¿ 
ñåëåêö³¿, çîêðåìà â àñïåêò³ õàðàêòåðèñòèêè 
ãåíîòèï³â çà ð³âíåì ïðîÿâó âðîæàéíîñò³ ó 
âçàºìîä³¿ ç óìîâàìè ñåðåäîâèùà.
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Öåëü. Ñðàâíèòåëüíàÿ îöåíêà ïî óðîæàéíîñòè è àäàï-
òèâíîñòè ñîðòîâ ÿðîâîãî ÿ÷ìåíÿ Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà 
ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ ðàçíûõ ãîäîâ ðåãèñ-
òðàöèè. Ìåòîäû. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâåäåíû â Ìèðîíîâ-
ñêîì èíñòèòóòå ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ â 
2013–2017 ãã. â ñîîòâåòñòâèè ñ îáùåïðèíÿòûìè ìåòîäè-
êàìè. Îáúåêò èññëåäîâàíèé – 19 ñîðòîâ ÿðîâîãî ÿ÷ìåíÿ 
ìèðîíîâñêîé ñåëåêöèè, çàðåãèñòðèðîâàííûõ â Óêðàèíå çà 
ïåðèîä 1995–2017 ãã. Äëÿ õàðàêòåðèñòèêè âçàèìîäåéñòâèÿ 
ãåíîòèï–ñðåäà è äèôôåðåíöèàöèè ñîðòîâ ïî óðîæàéíîñòè 
è ñòàáèëüíîñòè èñïîëüçîâàí ðÿä íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåí-
íûõ ïîäõîäîâ: S. A Eberhart, W. A. Russel (1966); G. Wricke 
(1962); C. S. Lin, M. R. Binns (1988); M. Huehn (1990); À. Â. 
Êèëü÷åâñêèé, Ë. Â. Õîòûë¸âà (1985); Â. Â. Õàíãèëüäèí,               
Í. À. Ëèòâèíåíêî (1981); J. L. Purchase è äð. (2000); AMMI; 
GGE biplot. Ðåçóëüòàòû. Äîëÿ óñëîâèé ãîäîâ èññëåäîâàíèé 
â îáùåé âàðèàöèè áûëà 83,40%. Äîñòîâåðíûå, íî ñóùå-
ñòâåííî íèæå çíà÷åíèå èìåëè ãåíîòèï – 10,65%, âçàèìî-
äåéñòâèå ãåíîòèï–ñðåäà – 5,95%. Ïåðâûå äâå ãëàâíûå êîì-
ïîíåíòû GGE biplot îáúÿñíÿëè íåñêîëüêî áîëüøóþ äîëþ 

âçàèìîäåéñòâèÿ ãåíîòèï–ñðåäà (85,58%) ïî ñðàâíåíèþ ñ 
AMMI ìîäåëüþ (80,90%). Êîððåëÿöèîííûé àíàëèç âûÿâèë 
âûøåñðåäíþþ ñâÿçü ñðåäíåé óðîæàéíîñòè (Mean) êàê ñ 
ìàêñèìàëüíûì (Max) (r = 0,69), òàê è ìèíèìàëüíûì (Min)         
(r = 0,72) åå óðîâíåì. Ñèëüíóþ ïîëîæèòåëüíóþ êîððå-
ëÿöèþ Mean èìåëà ñ ïàðàìåòðàìè: ÑÖÃ

³
 (r = 0,88), Hom 

(r = 0,86), Sc (r = 0,82). Î÷åíü ñèëüíàÿ îòðèöàòåëüíàÿ ñâÿçü 
Mean îòìå÷åíà ñ P

i 
(r = -0,96). Äëÿ Max ñðåäíÿÿ îòðèöà-

òåëüíàÿ êîððåëÿöèÿ áûëà òîëüêî ñ P
i
 (r = -0,60). Min èìåëà 

ñèëüíóþ ñâÿçü ñ Sc (r = 0,96), ÑÖÃ
³
 (r = 0,87), Hom (r = 0,84). 

Ñèëüíóþ îòðèöàòåëüíóþ êîððåëÿöèþ Min îòìå÷åíî ñ Sg
i
 

(r = -0,86). Ìåæäó îòäåëüíûìè ïîêàçàòåëÿìè óñòàíîâëåíà 
ñâÿçü îò ôóíêöèîíàëüíîé è î÷åíü ñèëüíîé ïîëîæèòåëüíîé: 
σ2CAC

i 
è Êg

i
 (r = 1,00), W

i
 è Lg

i
 (r = 0,98), ÑÖÃ

³
 è Hom (r = 0,98), 

ÑÖÃ
³
 è Sc (r = 0,96), S2

di
 è W

i
 (r = 0,96), W

i
 è ASV (r = 0,94), Sc 

è Hom (r = 0,94), σ2CAÇ
i
 è b

i
 (r = 0,93), S2

di
 è ASV (r = 0,93) 

äî ñèëüíîé îòðèöàòåëüíîé: Sg
i
 è ÑÖÃ

³
 (r = -0,94), Sg

i
 è Sc 

(r = -0,92), Sg
i
 è Hom (r = -0,91), P

i
 è ÑÖÃ

³
 (r = -0,83), P

i
 è Sc 

(r = -0,80), P
i
 è Hom (r = -0,79). Âûâîäû. Ñèñòåìíàÿ ñðàâ-

íèòåëüíàÿ îöåíêà ñòàòèñòè÷åñêèìè è ãðàôè÷åñêèìè ïîä-
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Purpose. To give comparative estimation of yield pro-
ductivity and adaptability of spring barley varieties, deve-
loped at the V. M. Remeslo Institute of Wheat of NAAS and 
included to the State Register of Ukraine during 1995–2017. 
Methods. The study was carried out at the V. M. Remeslo 
Institute of Wheat of NAAS during 2013–2017 according 
to accepted methods. Objects of the research – 19 Myro-
nivka spring barley varieties, registered in Ukraine during 
1995–2017. To characterize the “genotype–environment” 
interaction and varieties differentiation according to 
productivity and stability, a number of the most used ap-
proaches were applied: S. A. Eberhart, W. A. Russel (1966); 
G. Wricke (1962); C. S. Lin, M. R. Binns (1988); M. Huehn 
(1990); A.V. Kilchevskiy, L.V. Khotyleva (1985); V. V. Khan-
gildin, N. A. Litvinenko (1981); J. L. Purchase et al. (2000); 
AMMI; GGE biplot. Results. The share of year’s conditions 
in the common variation was 83.40%. Reliable, but signifi-
cantly lower values were calculated for genotype – 10.65% 
and “genotype–environment” interaction – 5.95%. The 
first two principal components of the GGE biplot explain 
the slightly higher percentage of the “genotype–environ-
ment” interaction (85.58%) in comparison with the AMMI 
model (80.90%). Correlation analysis revealed above-ave-
rage positive interrelation of average productivity (Mean) 
with the maximum (Max) (r = 0.69) as well as the mini-

mum (Min) (r = 0.72) levels. The strong positive correlation 
was peculiar to Mean with parameters SVG

i
 (r = 0.88), Hom 

(r = 0.86), Sc (r = 0.82). The strong negative correlation 
was registered for Mean with P

i 
(r = -0.96). For Max only 

average negative correlation with P
i
 (r = -0.60) was found. 

M³n strongly correlated with Sc (r = 0.96), SVG
i
 (r = 0.87) 

and Hom (r = 0.84). The strong negative correlation Min 
with Sg

i
 (r = -0.86) was observed. Between the some in-

dices correlation varied from functional and very strong 
positive: σ2SAA

i
 and Êg

i 
(r = 1.00), W

i 
and Lg

i 
(r = 0.98), 

SVG
i
 and Hom (r = 0.98), SVG

i
 and Sc (r = 0.96), S2

di
 and W

i
 

(r = 0.96), W
i
 and ASV

 
(r = 0.94), Sc and Hom (r = 0.94), σ2SAA

i
 

and b
i
 (r = 0.93), S2

di
 and ASV (r = 0.93) to strong negative: 

Sg
i
 and

 
SVG

i
 (r = -0.94), Sg

i
 and Sc

 
(r = -0.92), Sg

i
 and Hom 

(r = -0.91), P
i
 and SVG

i
 (r = -0.83), P

i
 and Sc (r = -0.80), P

i
 

and Hom (r = -0.79). Conclusions. The systemic compara-
tive estimation with statistical and graphical approaches 
shows that new spring barley varieties ‘Virazh’, ‘Talis-
man Myronivskyi’, ‘MIP Myrnyi’, ‘MIP Saliut’, ‘MIP Sotnyk’,               
‘MIP Azart’, ‘MIP Bohun’ included to the State Register of 
Ukraine during 2016–2017 have advantages over older va-
rieties by both productive and adaptive potential. 

Keywords: spring barley; variety; yield; stability; geno-
type–environment interaction; adaptability indices; correla-
tion; AMMI; GGE biplot.

Íàä³éøëà / Received 15.05.2018
Ïîãîäæåíî äî äðóêó / Accepted  19.06.2018

õîäàìè ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî âíåñåííûå â Ãîñóäàðñòâåííûé 
ðååñòð ñîðòîâ ðàñòåíèé, ïðèãîäíûõ ê ðàñïðîñòðàíåíèþ íà 
òåððèòîðèè Óêðàèíû â 2016–2017 ãã. ñîðòà ÿðîâîãî ÿ÷ìåíÿ 
‘Â³ðàæ’, ‘Òàë³ñìàí Ìèðîí³âñüêèé’, ‘Ì²Ï Ìèðíèé’, ‘Ì²Ï Ñàëþò’, 
‘Ì²Ï Ñîòíèê’, ‘Ì²Ï Àçàðò’, ‘Ì²Ï Áîãóí’ ïðåâîñõîäÿò ñîçäàí-

íûå íà ïðåäûäóùèõ ýòàïàõ ñåëåêöèîííîé ðàáîòû ñîðòà êàê 
ïî ïðîäóêòèâíîìó, òàê è àäàïòèâíîìó ïîòåíöèàëó. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ÿðîâîé ÿ÷ìåíü; óðîæàéíîñòü; ñòà-
áèëüíîñòü; âçàèìîäåéñòâèå ãåíîòèï–ñðåäà; ïîêàçàòåëè 
àäàïòèâíîñòè; êîððåëÿöèÿ; AMMI; GGE biplot.


