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Breeding and seed production

Âñòóï
ß÷ì³íü (Hordeum vulgare L.) – îäèí ç íàé-

ïåðøèõ îêóëüòóðåíèõ ëþäèíîþ âèä³â ðîñ-
ëèí, ÿêèé ³ äî öüîãî ÷àñó çàëèøàºòüñÿ êëþ-
÷îâèì ó ñâ³òîâîìó çåìëåðîáñòâ³ äëÿ âèðîá-
íèöòâà ïðîäóêö³¿ ÿêà âèêîðèñòîâóºòüñÿ ó 
ð³çíîìàí³òíèõ ãàëóçÿõ ïðîìèñëîâîñò³ [1–5]. 
Ñó÷àñí³ ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷í³ äîñë³äæåí-
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Ìåòà. Âèÿâèòè îñîáëèâîñò³ ð³âíÿ ïðîÿâó ³ âàð³àáåëüí³ñòü ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ ÿ÷ìåíþ ÿðîãî òà âèä³ëèòè íîâ³ 
ãåíåòè÷í³ äæåðåëà çà ïîºäíàííÿì ï³äâèùåíîãî òà ñòàá³ëüíîãî ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè äëÿ ñåëåêö³¿ â óìîâàõ öåíòðàëüíî¿ 
÷àñòèíè Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè. Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâåäåíî ó 2018–2020 ðð. â óìîâàõ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó 
ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ. Äîñë³äèëè 96 êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ð³çíèõ ï³äâèä³â òà ãðóï ð³çíîâèäíîñòåé ÿ÷ìåíþ 
ÿðîãî ïîõîäæåííÿì ç 15 êðà¿í ñâ³òó. Çàñòîñîâóâàëè íèçêó ñòàòèñòè÷íèõ ïàðàìåòð³â òà ãðàô³÷íèõ ìîäåëåé. Ðåçóëüòàòè. 
Äèñïåðñ³éíèì àíàë³çîì AMMI ìîäåë³ âèÿâëåíî äîñòîâ³ðíî âèñîê³ ÷àñòêè âíåñêó ó çàãàëüí³é ôåíîòèïîâ³é âàð³àö³¿ óñ³õ 
¿¿ ñêëàäîâèõ: óìîâ ðîêó (33,8–40,2%), ãåíîòèïó (35,2–48,9%) ³ âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå (17,3–29,3%). Çà ïî-
êàçíèêàìè ãîìåîñòàòè÷íîñò³ (Hom

i
) ³ ñåëåêö³éíî¿ ö³ííîñò³ (Sc

i
) òà â³çóàë³çàö³ÿìè GGE biplot äèôåðåíö³éîâàíî çðàçêè 

â³äïîâ³äíî äî ð³âíÿ ïðîÿâó ³ âàð³àáåëüíîñò³ îçíàêè òà âèîêðåìëåíî íîâ³ ãåíåòè÷í³ äæåðåëà äëÿ ñåëåêö³¿. Êîåô³ö³ºíò 
ôåíîòèïîâî¿ âàð³àö³¿ âàð³þâàâ â³ä íèçüêîãî ó äâîðÿäíèõ ïë³â÷àñòèõ çðàçê³â (PCV = 9,60%) äî íàáëèæåíîãî äî âèñîêîãî 
ó ãîëîçåðíèõ (PCV = 18,9%). Âèñîêå çíà÷åííÿ êîåô³ö³ºíòó ãåíîòèïîâî¿ âàð³àö³¿ âèÿâëåíî ó ãîëîçåðíèõ (GCV = 10,95%) 
òà øåñòèðÿäíèõ çðàçê³â (GCV = 13,28%). Êîåô³ö³ºíò óñïàäêîâóâàíîñò³ îçíàêè ìàâ çíà÷åííÿ â³ä âèñîêîãî (H2 = 79,4%) 
ó äâîðÿäíèõ çðàçê³â äî íàáëèæåíîãî äî íèçüêîãî (H2 = 33,7%) ó øåñòèðÿäíèõ. Î÷³êóâàíå ãåíåòè÷íå ïîë³ïøåííÿ ñòà-
íîâèëî â³ä ñåðåäíüîãî ó áàãàòîðÿäíèõ çðàçê³â (GAM = 13,10%) äî âèñîêîãî ó ãîëîçåðíèõ (GAM = 23,51%). Âèñíîâêè. 
Âèä³ëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè ÿê³ ïîºäíóþòü ï³äâèùåíó îçåðíåí³ñòü òà ¿¿ â³äíîñíó ñòàá³ëüí³ñòü: äâîðÿäí³ ïë³â÷àñò³ – 
‘Ò³âåð’ (UKR), ‘Almonte’ (CAN), ‘Despina’ (DEU), ‘Cûìáàò’ (KAZ), ‘Ñìàðàãä’ (UKR), ‘Íîâàòîð’ (UKR); äâîðÿäí³ ãîëîçåðí³ – ‘CDC 
Candle’ (CAN) ³ ‘Millhouse’ (CAN), áàãàòîðÿäí³ ïë³â÷àñò³ – ‘AC Westech’ (CAN) ³ ‘AC Alma’ (CAN). Ïåðñïåêòèâîþ ïîäàëüøèõ 
äîñë³äæåíü º çàëó÷åííÿ âèä³ëåíèõ çðàçê³â äëÿ ñòâîðåííÿ íîâîãî âèõ³äíîãî ìàòåð³àëó òà âñòàíîâëåííÿ îñîáëèâîñòåé 
óñïàäêóâàííÿ ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³, à òàêîæ âèÿâëåííÿ âçàºìîçâ’ÿçê³â ö³º¿ îçíàêè ç ³íøèìè ñòðóêòóðíèìè åëåìåí-
òàìè âðîæàéíîñò³. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: Hordeum vulgare L.; ãåíîòèïîâà âàð³àö³ÿ; ôåíîòèïîâà âàð³àö³ÿ; óñïàäêîâóâàí³ñòü; ãîìåîñòàòè÷-
í³ñòü; ñåëåêö³éíà ö³íí³ñòü; AMMI; GGE biplot.

íÿ ðîçøèðþþòü â³äîì³ òà â³äêðèâàþòü íîâ³ 
ìîæëèâîñò³ ùîäî âèêîðèñòàííÿ ÿ÷ìåíþ 
äëÿ çàäîâîëåííÿ ð³çíîìàí³òíèõ ïîòðåá ëþä-
ñòâà [6–8]. 

Íà ñüîãîäí³ çà ðàõóíîê ñåëåêö³¿ äîñÿãíóòî 
çíà÷íîãî ãåíåòè÷íîãî çðóøåííÿ â íàïðÿìêó 
ï³äâèùåííÿ ïîòåíö³àëó ïðîäóêòèâíîñò³ òà 
ÿê³ñíèõ ïîêàçíèê³â çåðíà ÿ÷ìåíþ [9–11]. Ó 
ñâîþ ÷åðãó, çàãàëüíîâèçíàíîþ àêñ³îìîþ º 
ôàêò òîãî, ùî åôåêòèâíà ñåëåêö³éíà ðîáîòà 
ìîæëèâà ëèøå çà íàÿâíîñò³ ó ðîçïîðÿäæåí-
í³ ñåëåêö³îíåðà äîñòàòíüî¿ ê³ëüêîñò³ øèðî-
êîãî ãåíåòè÷íîãî ð³çíîìàí³òíîãî âèõ³äíîãî 
ìàòåð³àëó. Îäíèì ç êëþ÷îâèõ àñïåêò³â öüî-
ãî áåçóìîâíî º êîëåêö³¿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êóëüòóð, çîñåðåäæåí³ ó ãåíåòè÷íèõ 
áàíêàõ ð³çíèõ êðà¿í [12]. Òîìó çàëó÷åííÿ, 
îö³íþâàííÿ òà âèêîðèñòàííÿ íîâèõ êîëåê-
ö³éíèõ çðàçê³â ñòàíîâèòü ïîñò³éíó àêòóàëü-
í³ñòü â ñåëåêö³¿ äëÿ ñòâîðåííÿ ñîðò³â ç âèñî-
êèì ïîòåíö³àëîì ïðîäóêòèâíîñò³ òà ³íøèìè 
ö³ííèìè ãîñïîäàðñüêèìè îçíàêàìè [13–15]. 
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Ñåëåêö³ÿ òà íàñ³ííèöòâî

Óðîæàéí³ñòü – îäèí ç îñíîâíèõ ïîêàçíè-
ê³â ïðèäàòíîñò³ ñîðòó äëÿ êîìåðö³éíîãî âè-
êîðèñòàííÿ. Öå ñêëàäíà ïîë³ãåííà îçíàêà 
ÿêà ôîðìóºòüñÿ çà ðàõóíîê îçíàê íèæ÷îãî 
ð³âíÿ – ñòðóêòóðíèõ åëåìåíò³â [16–18]. 
Òîìó, äëÿ ö³ëåñïðÿìîâàíîãî ï³äâèùåííÿ 
âðîæàéíîñò³ íåîáõ³äíî ìàòè ³íôîðìàö³þ íå 
ëèøå ïðî âåëè÷èíó ðåçóëüòóþ÷î¿ îçíàêè, 
àëå é îñîáëèâîñò³ âåëè÷èíè, âàð³àáåëüíîñò³ 
òà âçàºìîçâ’ÿçê³â ¿¿ îêðåìèõ ñêëàäîâèõ [19–
21]. Ó ñïðîùåíîìó âèãëÿä³ âðîæàéí³ñòü 
ìîæíà îõàðàêòåðèçóâàòè ÿê äîáóòîê ïðîäóê-
òèâíîñò³ ³íäèâ³äóàëüíî¿ ðîñëèíè òà ¿õ ê³ëü-
êîñò³ íà îäèíèöþ ïëîù³ ïîñ³âó. Ïðîäóêòèâ-
í³ñòü ðîñëèíè ÿ÷ìåíþ âèçíà÷àºòüñÿ ê³ëüê³ñ-
òþ ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë, ê³ëüê³ñòþ çåðåí ó 
êîëîñ³ òà ¿õ êðóïí³ñòþ, âèðàæåíîþ ÷åðåç ïî-
êàçíèê ìàñè 1000 çåðåí [22–29]. Òàêèì ÷è-
íîì îäí³ºþ ç³ ñêëàäîâèõ ñòðóêòóðè ïðîäóê-
òèâíîñò³ ðîñëèíè º ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³. 

Ð³ä Hordeum L. ìàº ñóòòºâ³ â³äì³ííîñò³ â³ä 
³íøèõ ïðåäñòàâíèê³â òðèáè Triticeae â àðõ³-
òåêòîí³ö³ êîëîñà. Âîíè ïîëÿãàþòü ó îäíî-
êâ³òêîâîñò³ êîëîñê³â. Òîáòî â îäíîìó êîëî-
ñêó, ÿê ïðàâèëî, ôîðìóºòüñÿ ëèøå îäíà çåð-
í³âêà. Ó òîé æå ÷àñ, çàëåæíî â³ä ôåðòèëü-
íîñò³ êîëîñê³â íà îäíîìó âèñòóï³ ñòðèæíÿ 
ðîçð³çíÿþòü äâîðÿäíèé òà øåñòèðÿäíèé ï³ä-
âèäè ÿ÷ìåíþ [30–32]. Ð³çí³ ïðîì³æí³ (³íòåð-
ìåä³àëüí³) òà ìóòàíòí³ (õèìåðí³) ôîðìè íå 
ïîøèðåí³ ó âèðîáíèöòâ³, à ñëóãóþòü çäåá³ëü-
øîãî ëèøå äëÿ ãåíåòè÷íèõ äîñë³äæåíü. 
Âñòàíîâëåíî, ùî ìóòàö³¿ ïîâ’ÿçàí³ ç³ çì³íîþ 
ê³ëüêîñò³ ôåðòèëüíèõ ðÿä³â ó êîëîñ³ âïëèâà-
þòü ³ íà ³íø³ îçíàêè ðîñëèíè [33]. Âèÿâëå-
íî, ùî âçàºìîä³ÿ ì³æ ãåíàìè, ÿê³ ïîâ’ÿçàí³ 
ç ê³ëüê³ñòþ ðÿä³â ó êîëîñ³ ÿ÷ìåíþ ìîæå 
áóòè âèêîðèñòàíà ÿê íîâèé øëÿõ ï³äâèùåí-
íÿ ïðîäóêòèâíîñò³ êîëîñà ÿ÷ìåíþ [34].

Óðîæàéí³ñòü, ¿¿ åëåìåíòè ñòðóêòóðè, ³ â 
òîìó ÷èñë³ ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³, º ê³ëü-
ê³ñíèìè îçíàêàìè, ð³âåíü ïðîÿâó ÿêèõ çíà÷-
íîþ ì³ðîþ çàëåæèòü â³ä âïëèâó ð³çíîìàí³ò-
íèõ ÷èííèê³â íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà 
(çàáåçïå÷åííÿ ïîæèâíèìè ðå÷îâèíàìè, çâî-
ëîæåííÿ, ñîíÿ÷íî¿ ³íñîëÿö³¿, òîùî) [35–40]. 
Ôåíîòèïîâà åêñïðåñ³ÿ äàíèõ îçíàê, îêð³ì 
ãåíåòè÷íî¿ ñêëàäîâî¿, çíà÷íîþ ì³ðîþ ðåãó-
ëþºòüñÿ ö³ëîþ íèçêîþ ãîðìîí³â òà ôåðìåíò³â 
[41–44]. Ó òîé æå ÷àñ, äëÿ âèêîðèñòàííÿ â 
ñåëåêö³¿ íåîáõ³äíî ìàòè ìàêñèìàëüíî ìîæ-
ëèâó ³íôîðìàö³þ ùîäî ãåíåòè÷íî äåòåðì³íî-
âàíî¿ ÷àñòêè â çàãàëüí³é ôåíîòèïîâ³é ì³íëè-
âîñò³ îçíàê ïîâ’ÿçàíèõ ç ïðîäóêòèâí³ñòþ. Ó 
çâ’ÿçêó ç öèì ó ð³çíèõ êðà¿íàõ ñâ³òó ïîñò³éíî 
ïðîâîäÿòüñÿ äîñë³äæåííÿ ùîäî îö³íþâàííÿ 
ð³âíÿ ïðîÿâó òà ñòàá³ëüíîñò³, ôåíîòèïîâî¿ ³ 
ãåíîòèïîâî¿ âàð³àö³¿ òà óñïàäêîâóâàíîñò³ 

ê³ëüê³ñíèõ îçíàê ÿ÷ìåíþ [45–58]. Îòðèìàí³ 
äàí³ ñóòòºâî ð³çíÿòüñÿ, ùî î÷åâèäíî ïîâ’ÿçàíî 
³ç äîñë³äæåííÿì ð³çíîãî ãåíåòè÷íîãî ìàòåð³-
àëó òà êîíòðàñòíèìè åêîëîã³÷íèìè óìîâàìè 
ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü, ùî âëàñíå ³ âèçíà÷àº 
àêòóàëüí³ñòü ïðîâåäåííÿ òàêèõ äîñë³äæåíü 
áåçïîñåðåäíüî óìîâàõ ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè. 

Ìåòà äîñë³äæåíü – âèÿâëåííÿ îñîáëèâîñ-
òåé çà ð³âíåì ïðîÿâó ³ âàð³àáåëüí³ñòþ ê³ëü-
êîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ ÿ÷ìåíþ ÿðîãî òà âèä³-
ëåííÿ íîâèõ ãåíåòè÷íèõ äæåðåë çà ïîºäíàí-
íÿì ï³äâèùåíîãî òà ñòàá³ëüíîãî ð³âíÿ ïðî-
ÿâó îçíàêè äëÿ ñòâîðåííÿ íîâîãî âèõ³äíîãî 
ìàòåð³àëó â óìîâàõ öåíòðàëüíî¿ ÷àñòèíè 
Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè. 

Ìàòåð³àëè òà ìåòîäèêà äîñë³äæåíü
Äîñë³äæåííÿ ïðîâåäåíî â óìîâàõ Ìèðîí³â-

ñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñ-
ëà ÍÀÀÍ (Ì²Ï) ó 2018–2020 ðð. Ãåîãðàô³÷í³ 
êîîðäèíàòè: øèðîòà – 49°64', äîâãîòà – 
31°08', âèñîòà íàä ð³âíåì ìîðÿ – 153 ì. ¥ðóíò 
– ÷îðíîçåì ãëèáîêèé, ìàëîãóìóñíèé, ñëàáêî-
âèëóãîâàíèé. Ãëèáèíà ãóìóñîâîãî ãîðèçîíòó 
ñêëàäàº 38–40 ñì. Âì³ñò ãóìóñó 3,7–3,9%, 
ëóæíîã³äðîë³çîâàíîãî àçîòó – 55–64 ìã, ôîñ-
ôîðó – 205–238 ìã, îáì³ííîãî êàë³þ – 82–
110 ìã íà 1 êã ´ðóíòó, ðÍ ñîëüîâå – 5,1–6,6. 
Ïèòîìà âàãà òâåðäî¿ ôàçè ´ðóíòó çíàõîäèòü-
ñÿ â ìåæàõ 2,62–2,71 ã/ñì3. Îá’ºìíà ìàñà 
´ðóíòó çà ïðîô³ëåì íå ïåðåâèùóº 1,29 ã/ñì3, 
îðíîãî øàðó – 1,27 ñì3. Ãðàíóëîìåòðè÷íèé 
ñêëàä ́ ðóíòó ñïðèÿº éîãî îáðîá³òêó, âîäîïðî-
íèêíîñò³, ñïðèÿòëèâèì äëÿ âèðîùóâàííÿ ÿ÷-
ìåíþ ïîâ³òðÿíîìó òà òåïëîâîìó ðåæèìàì.

Ìàòåð³àëîì äëÿ äîñë³äæåííÿ áóëè 96 êî-
ëåêö³éíèõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ïîõîäæåí-
íÿì ç 15 êðà¿í (ðèñ. 1). Çðàçêè îòðèìàíî ç 
Íàö³îíàëüíîãî öåíòðó ãåíåòè÷íèõ ðåñóðñ³â 
ðîñëèí Óêðà¿íè ó ðàìêàõ Ïðîãðàìè íàóêî-
âèõ äîñë³äæåíü Íàö³îíàëüíî¿ àêàäåì³¿ àãðàð-
íèõ íàóê «Ãåíîôîíä ðîñëèí», â³äïîâ³äíî äî 
çàâäàíü äðóãîãî ð³âíÿ Ì²Ï (íîìåðà äåðæàâ-
íî¿ ðåºñòðàö³¿ 0116U004013 òà 0119U100208).

Çðàçêè íàëåæàòü äî äâîõ ï³äâèä³â: øåñòè-
ðÿäíîãî (ð³çíîâèäíîñò³ var. pallidum ³ var. 
rikotense) ³ äâîðÿäíîãî. Äâîðÿäíèé ï³äâèä 
ïðåäñòàâëåíèé äâîìà ãðóïàìè ð³çíîâèäíîñ-
òåé – ïë³â÷àñòèìè (var. nutans, var. deficiens, 
var. inerme, var. medicum, var. submedicum) 
òà ãîëîçåðíèìè (var. nudum, var. nigrinudum). 
Äëÿ âèÿâëåííÿ îñîáëèâîñòåé ïðîÿâó òà âàð³à-
áåëüíîñò³ îçíàêè ó çðàçê³â ð³çíèõ ï³äâèä³â ³ 
ãðóï ð³çíîâèäíîñòåé, à òàêîæ äâîðÿäíèõ ïë³â-
÷àñòèõ çðàçê³â ð³çíîãî ïîõîäæåííÿ ¿õ áóëî 
óìîâíî ðîçïîä³ëåíî íà ø³ñòü ãðóï. Ïë³â÷àñò³ 
äâîðÿäí³ çðàçêè ïîä³ëèëè íà ÷îòèðè ãðóïè: 
² – çðàçêè ïîõîäæåííÿì ç Óêðà¿íè, ²² –
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çðàçêè ³ç Çàõ³äíî¿ ªâðîïè òà ïî îäíîìó çðàç-
êó ç Àâñòðàë³¿ òà Êàíàäè, ²²² – çðàçêè ³ç Ðî-
ñ³éñüêî¿ Ôåäåðàö³¿ òà Á³ëîðóñ³, IV – çðàçêè ³ç 
Êàçàõñòàíó, Êèðãèçñòàíó ³ Ìîíãîë³¿. Ãîëî-
çåðí³ çðàçêè ð³çíîãî ïîõîäæåííÿ îá’ºäíàëè â 
ãðóïó V, øåñòèðÿäí³ çðàçêè â³äíåñëè äî ãðó-
ïè VI. Ïîâíèé ïåðåë³ê çðàçê³â òà ¿õ õàðàêòå-
ðèñòèêà çà ð³çíîâèäíîñòÿìè ³ êðà¿íàìè ïî-
õîäæåííÿ íàâåäåíî íàìè ó ïóáë³êàö³¿ [59].

Ñ³âáó ïðîâîäèëè ñ³âàëêîþ ÑÊÑ-6-10Ö çà 
íàñòàííÿ ô³çè÷íî¿ ñòèãëîñò³ ́ ðóíòó. Îáë³êîâà 
ïëîùà ä³ëÿíêè 1 ì2. Ïîâòîðí³ñòü òðèðàçîâà. 
Ðîçì³ùåííÿ ä³ëÿíîê – ïîâíèìè ðåíäîì³çîâà-
íèìè áëîêàìè. Ñòàíäàðò – ñîðò ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
‘Âç³ðåöü’ ðîçì³ùóâàëè ÷åðåç 20 íîìåð³â. Äëÿ 
ñòðóêòóðíîãî àíàë³çó â³äáèðàëè íå ìåíøå 25 
ðîñëèí ³ç êîæíî¿ ïîâòîðíîñò³. Ê³ëüê³ñòü çåðåí 
ï³äðàõîâóâàëè ó ãîëîâíîìó êîëîñ³. 

Êîåô³ö³ºíòè ôåíîòèïîâî¿ (PCV) ³ ãåíîòè-
ïîâî¿ âàð³àö³¿ (GCV), êîåô³ö³ºíò óñïàäêîâó-
âàíîñò³ â øèðîêîìó ðîçóì³íí³ (H2), î÷³êóâà-
íå ãåíåòè÷íå ïîë³ïøåííÿ (GA) òà ãåíåòè÷íå 
ïîë³ïøåííÿ âèðàæåíå ó â³äñîòêàõ äî ñåðåä-
íüîãî ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè (GAM) ðîçðàõî-
âóâàëè âèêîðèñòîâóþ÷è ôîðìóëè çàïðîïî-

íîâàí³ G. W. Burton, E. H. Devane [60],              
H. W. Johnson, H. F. Robinson, R. E. Comstock 
[61], R. W. Allard [62], D. S. Falconer [63]. 
Äëÿ ðàíæèðóâàííÿ çðàçê³â çà ïîêàçíèêàìè 
ñòàòèñòè÷íèõ ïàðàìåòð³â çàñòîñîâóâàëè íà-
ñòóïí³ ãðàäàö³¿: äëÿ PCV, GCV ³ GAM = 
0–10% – íèçüêèé ð³âåíü, 11–20% – ñåðåä-
í³é, > 20% – âèñîêèé; H2 = 0–30% – íèçü-
êèé, 31–60% – ñåðåäí³é, > 61% – âèñîêèé. 
Ïîêàçíèêè ãîìåîñòàòè÷íîñò³ (Hom

³
) òà ñåëåê-

ö³éíî¿ ö³ííîñò³ (Sc
³
) âèçíà÷àëè â³äïîâ³äíî äî 

Â. Â. Õàíã³ëüä³íà, Ì. À. Ëèòâèíåíêà [64]. 
Ñòàòè÷íèé àíàë³ç ïðîâîäèëè ç âèêîðèñòàí-
íÿì êîìï’þòåðíèõ ïðîãðàì Excel 2010 ³ Sta-
tistica 12. 

Äèñïåðñ³éíèé àíàë³ç AMMI ìîäåë³ òà â³çó-
àë³çàö³¿ GGE biplot âèêîíóâàëè ïðîãðàìîþ 
GEA-R. Äåòàëüíî îñíîâí³ ïðèíöèïè ãðàô³÷-
íîãî àíàë³çó òà ³íòåðïðåòàö³ÿ åêñïåðèìåí-
òàëüíèõ äàíèõ âèêëàäåíà â îðèã³íàëüíèõ 
ïóáë³êàö³ÿõ [65–67].

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü 
Ïîãîäí³ óìîâè ïåðåäïîñ³âíîãî òà âåãåòà-

ö³éíîãî ïåð³îäó ÿ÷ìåíþ ÿðîãî â 2018–

Ðèñ. 1. Ðîçïîä³ë êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çà êðà¿íàìè ïîõîäæåííÿ, øò. (%)

AUS, 2 (2%)
AUT, 1 (1%)

BLR, 3 (3%)

CAN, 14 (15%)

DEU, 9 (9%)

DNK, 1 (1%)

GBR, 5 (5%)

KAZ, 10 (10%)

KGZ, 3 (3%)

MNG, 1 (1%)

POL, 4 (4%)

RUS, 23 (23%)

SRB, 1 (1%)

UKR, 21 (21%)

USA, 1 (1%)
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2020 ðð. ð³çíèëèñü çà ðîêàìè äîñë³äæåíü, à 
òàêîæ âàð³þâàëè â³äíîñíî ñåðåäí³õ áàãàòî-
ð³÷íèõ çíà÷åíü (çà äàíèìè Àãðîìåòåîñòàíö³¿ 
Ìèðîí³âêà), ùî äåòàëüíî îõàðàêòåðèçîâàíî 
íàìè çà êîåô³ö³ºíòîì ñóòòºâîñò³ â³äõèëåíü ³ 
îïóáë³êîâàíî â îäíîìó ç ïîïåðåäí³õ ïîâ³äîì-
ëåíü [68]. Ç äåòàëüíèì àíàë³çîì ð³âíÿ ïðî-
ÿâó àá³îòè÷íèõ òà á³îòè÷íèõ ÷èííèê³â òà 
âèëÿãàííÿ ó äîñë³äæåí³ ðîêè, âíàñë³äîê êî-
ëèâàííÿ ïîãîäíèõ óìîâ ìîæíà ïîçíàéîìè-
òèñü ó âèùå çãàäàí³é íàø³é ïóáë³êàö³¿ [59]. 
Òóò ìè îáìåæèìîñü ëèøå óçàãàëüíåííÿì 
òîãî, ùî êîíòðàñòí³ ïîãîäí³ óìîâè ð³çíèõ 
ðîê³â ³ ñïðè÷èíåí³ íèìè ð³çí³ ñòóïåí³ ïðî-
ÿâó íèçêè ñòðåñîâèõ ÷èííèê³â òà ¿õ ïîºä-
íàííÿ ñïðèÿëè âñåá³÷íîìó äîñë³äæåííþ òà 
äèôåðåíö³àö³¿ êîëåêö³éíèõ çðàçê³â çà ð³â-
íåì ïðîÿâó ³ ñòàá³ëüí³ñòþ ê³ëüêîñò³ çåðåí ó 
êîëîñ³. 

Ð³âåíü ïðîÿâó îçíàêè ñóòòºâî âàð³þâàâ, 
çàëåæíî â³ä óìîâ ðîêó ³ ãðóï äîñë³äæåíèõ 
ãåíîòèï³â (ðèñ. 2). Íàéìåíøó ê³ëüê³ñòü çå-
ðåí ó êîëîñ³ âèÿâëåíî â 2018 ð. Ó 2019 ³ 
2020 ðð. ð³âåíü ïðîÿâó â³äð³çíÿâñÿ ó çðàçê³â 
ð³çíèõ ãðóï. Îäíàê, çà òðè ðîêè äîñë³äæåíü 
ñåðåäíº çíà÷åííÿ â ìåæàõ ãðóï äâîðÿäíèõ 
çðàçê³â (²–V) áóëî äîñèòü áëèçüêèì (20,1–

21,0 çåðåí), õî÷à é ç çíà÷íèìè â³äì³ííîñòÿìè 
ó âàð³àö³¿. Íàéá³ëüøó âàð³àáåëüí³ñòü ñåðåä-
íüîãî çíà÷åííÿ çà òðè ðîêè âèÿâëåíî ó Ãðóï³ 
V (â³ä 15,9 äî 26,4 çåðåí), íàéìåíøó – ó Ãðó-
ï³ ²²² (â³ä 17,5 äî 22,9 çåðåí). Î÷³êóâàíî á³ëü-
øå ÷èñëîâå çíà÷åííÿ îçíàêè áóëî â øåñòè-
ðÿäíèõ çðàçê³â (Ãðóïà VI), àëå ³ç ïîä³á íèìè 
äî âèùå íàâåäåíèõ, ÿê äëÿ çàãàëüíî¿ âèá³ð-
êè, òåíäåíö³ÿìè çà ð³âíåì ïðîÿâó ÿê ó îêðå-
ì³ ðîêè, òàê ³ â ñåðåäíüîìó çà 2018–2020 ðð. 
Ðîçìàõ âàð³þâàííÿ ó äàí³é ãðóï³ ñòàíîâèâ 
â³ä 29,3 äî 46,4 çåðåí. Âðàõîâóþ÷è âàð³à-
áåëüí³ñòü îçíàêè î÷åâèäíèì º òîé ôàêò, ùî 
äëÿ âèêîðèñòàííÿ â ÿêîñò³ ãåíåòè÷íèõ äæå-
ðåë ç ìåòîþ ïîë³ïøåííÿ îçíàêè íàéá³ëüøó 
ö³íí³ñòü ñòàíîâèòèìóòü ãåíîòèïè, ç îïòè-
ìàëüíèì ïîºäíàííÿì ¿¿ ï³äâèùåíîãî ð³âíÿ 
ïðîÿâó òà â³äíîñíî¿ ñòàá³ëüíîñò³ çà ðîêàìè. 
Ó òàáëèö³ 1 íàâåäåíî õàðàêòåðèñòèêó çðàç-
ê³â ç íàéá³ëüøèì ó ñåðåäíüîìó çà òðè ðîêè 
ð³âíåì ïðîÿâó ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³, à 
òàêîæ çðàçêè ç êðàùèìè ïîêàçíèêàìè, ÿê³ 
õàðàêòåðèçóþòü ñòàá³ëüí³ñòü – ì³í³ìàëüíè-
ìè çíà÷åííÿìè ðîçìàõó âàð³þâàííÿ (R) òà 
êîåô³ö³ºíòó âàð³àö³¿ (V), à òàêîæ ìàêñè-
ìàëüíèìè çíà÷åííÿìè ïàðàìåòð³â ãîìåîñòà-
òè÷íîñò³ (Hom

i
) òà ñåëåêö³éíî¿ ö³ííîñò³ (Sc

i
).
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Òàêîæ äëÿ ïîð³âíÿííÿ ïðèâåäåíî ñåðåäíº 
çà ãðóïàìè çíà÷åííÿ (Mean) òà ñòàíäàðòíå 
â³äõèëåííÿ (σ) ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè ³ ñòàòèñ-
òè÷íèõ ïàðàìåòð³â çà êîæíîþ ç ãðóï. Îñîá-
ëèâ³ñòþ ñòàòè÷íèõ ïàðàìåòð³â Hom

i
 ³ ñåëåê-

ö³éíî¿ ö³ííîñò³ Sc
i
, º òå ùî âîíè íå «ïðè-

â’ÿçàí³» äî ñåðåäíüîãî çíà÷åííÿ ó âèá³ðö³, à 
õàðàêòåðèçóþòü êîæåí çðàçîê ³íäèâ³äóàëü-
íî, çàëåæíî â³ä ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè òà ¿¿ 
âàð³àáåëüíîñò³. Òîìó ö³ ïîêàçíèêè ìîæíà 
âèêîðèñòîâóâàòè ³ äëÿ ïîð³âíÿííÿ ãåíîòèï³â 
ó ìåæàõ ð³çíèõ ãðóï ãåíîòèï³â çà óìîâè äî-
òðèìàííÿ ðîçì³ðíîñò³ ÷èñëîâîãî âèðàæåííÿ 
îçíàêè. Ó äàíîìó âèïàäêó – äëÿ äâîðÿäíèõ 
ïë³â÷àñòèõ çðàçê³â ð³çíèõ ãðóï òà äâîðÿä-
íèõ ãîëîçåðíèõ çðàçê³â. Øåñòèðÿäí³ çðàçêè 
çà äàíèìè ïîêàçíèêàìè «a priori» ñë³ä îö³-
íþâàòè îêðåìî. 

Äâîðÿäíèé ïë³â÷àñòèé ñîðò-ñòàíäàðò ‘Âç³-
ðåöü’ (UKR) ìàâ ð³âåíü ïðîÿâó îçíàêè íà 
ð³âí³ ñåðåäí³õ çíà÷åíü äëÿ á³ëüøîñò³ äâî-
ðÿäíèõ ãðóï çðàçê³â (20,6 ± 2,9 çåðåí), àëå 
íå âèñîê³ ïîêàçíèêè ãîìåîñòàòè÷íîñò³ 
(Hom

³ 
= 144,7) òà ñåëåêö³éíî¿ ö³ííîñò³ 

(Sc
i
 = 15,6). Íàéá³ëüøó âåëè÷èíó ïîêàçíèêà 

ãîìåîñòàòè÷íîñò³ âèÿâëåíî ó çðàçê³â Ãðó-
ïè ² ‘Ñìàðàãä’ (Hom

³ 
= 871,9), ‘Ò³âåð’ 

(Hom
³ 
= 831,8) ³ ‘Íîâàòîð’ (Hom

³ 
= 723,5) 

(UKR). Ö³ æ çðàçêè ìàëè ³ íàéá³ëüø³ çíà-
÷åííÿ ïîêàçíèêà ó ìåæàõ äàíî¿ ãðóïè (23,5 
± 0,7…21,6 ± 0,6 çåðåí), õî÷à ó äåùî ³íøîìó 
ïîðÿäêó ðîçì³ùåííÿ. Òîìó, äëÿ íèõ âèÿâëå-
íî ³ îäí³ ç íàéâèùèõ ïîêàçíèê³â ñåëåêö³éíî¿ 
ö³ííîñò³ (Sc

i
 = 20,4–22,3). Íàî÷íèì ïðèê-

ëàäîì íåîáõ³äíîñò³ íå ëèøå âèñîêîãî ñåðåä-
íüîãî çíà÷åííÿ ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè çà ðî-
êàìè, àëå ³ éîãî ñòàá³ëüíîñò³ º ñîðò ‘Concerto’ 
(GBR), ÿêèé ìàâ íàéá³ëüøó ê³ëüê³ñòü çåðåí 
ó êîëîñ³ (24,3 ± 5,9 çåðåí) ÿê ó Ãðóï³ ²², òàê 
³ çàãàëîì äëÿ óñ³õ äâîðÿäíèõ ïë³â÷àñòèõ 

çðàçê³â (Ãðóïè ²–IV). Îäíàê, çíà÷íå âàð³þ-
âàííÿ çà ðîêàìè (R = 10,9 çåðåí) â³äîáðàçè-
ëîñü íà âèñîêîìó çíà÷åíí³ êîåô³ö³ºíòó âàð³-
àö³¿ (V = 24,2%). ², ÿê ï³äñóìîê, äàíèé ñîðò 
ìàâ äóæå íèçüê³ ïîêàçíèêè ãîìåîñòàòè÷íîñ-
ò³ (Hom

³ 
= 100,6) òà ñåëåêö³éíî¿ ö³ííîñò³ (Sc

i
 

= 15,0). 
Ïîêàçîâèìè òàêîæ áóëè çíà÷åííÿ ïàðàìå-

òð³â ó çðàçê³â Ãðóïè ²²² ‘Îëåí¸ê’ (RUS) ³ ‘Ìå-
äèêóì 139’ (RUS). Ó ñîðòó ‘Îëåí¸ê’ (RUS) 
ð³âåíü ïðîÿâó îçíàêè ñòàíîâèâ 21,7 ± 6,1 
çåðåí, îäíàê óíàñë³äîê ñèëüíî¿ âàð³àáåëü-
íîñò³ çà ðîêàìè (R = 10,6 çåðåí), êîåô³ö³ºíò 
âàð³àö³¿ ñÿãàâ V = 28,0 %. Äàíèé çðàçîê ìàâ 
òàêîæ ³ íàéã³ðø³ ñåðåä ïðåäñòàâëåíèõ ó òàá-
ëèö³ 1 ïîêàçíèêè Hom

³ 
= 77,5 ³ Sc

i
 = 12,6. Ó 

ñîðòó ‘Ìåäèêóì 139’ (RUS) çà äåùî íèæ÷îãî 
ñåðåäíüîãî çíà÷åííÿ îçíàêè, àëå ¿¿ ìåíøî¿ 
âàð³àáåëüíîñò³ çà ðîêàìè (R = 2,2 çåðåí, V = 
5,8 %), ïîêàçíèêè ãîìåîñòàòè÷íîñò³ ³ ñåëåê-
ö³éíî¿ ö³ííîñò³ ñòàíîâèëè: Hom

³ 
= 332,5 ³ 

Sc
i
 = 17,2, â³äïîâ³äíî. Ó Ãðóï³ IV ïîºäíóâà-

ëè â³äíîñíî âèñîêå çíà÷åííÿ îçíàêè ó ñåðåä-
íüîìó çà òðè ðîêè çðàçêè ‘Ñûìáàò’ (KAZ) 
(23,7 ± 1,3 çåðåí, Hom

³ 
= 448,3, Sc

i
 = 21,3), 

‘ÊÀÇÑÓÔÔËÅ 1’ (KAZ) (22,3 ± 1,2 çåðåí, 
Hom

³ 
= 431,2, Sc

i
 = 20,1) ³ ‘Ïàìÿòè Ðàèñû’ 

(KAZ) (20,7 ± 1,0 çåðåí, Hom
³ 
= 435,7, Sc

i
 = 

19,0). Àáñîëþòíå ìàêñèìàëüíå çíà÷åííÿ 
îçíàêè ñåðåä äîñë³äæåíèõ äâîðÿäíèõ çðàç-
ê³â (Ãðóïè I–V) âèÿâëåíî ó ãîëîçåðíîãî ñîð-
òó ‘CDC Candle’ (CAN) (26,4 ± 3,4 çåðåí) 
(Ãðóïà V), àëå ó çâ’ÿçêó ç âàð³àáåëüí³ñòþ çà 
ðîêàìè ïîêàçíèê éîãî ãîìåîñòàòè÷ íîñò³ áóâ 
ïîñåðåäí³ì (Hom

³ 
= 205,8). Õî÷à çà ðàõóíîê 

ñåðåäíüîãî çíà÷åííÿ îçíàêè ñåëåêö³éíà ö³í-
í³ñòü äàíîãî ñîðòó áóëà äîñèòü âèñîêîþ (Sc

i
 

= 20,5). Íàéêðàùå ïîºäíàííÿ ð³âíÿ ïðîÿâó 
îçíàêè (24,7 ± 1,3 çåðåí), ïîêàçíèê³â ãîìå-
îñòàòè÷íîñò³ (Hom

³ 
= 483,5) òà ñåëåêö³éíî¿ 

Ðèñ. 2. Ð³âåíü ïðîÿâó ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ â ð³çíèõ ãðóïàõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
çàëåæíî â³ä óìîâ ðîê³â äîñë³äæåíü
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ö³ííîñò³ (Sc
i
 = 22,3) ñåðåä ãîëîçåðíèõ çðàç-

ê³â ìàâ ‘Millhouse’ (CAN). Ñåðåä çðàçê³â 
øåñòèðÿäíîãî ÿ÷ìåíþ Ãðóïè VI îïòèìàëüí³-
øå ïîºäíóâàâ îçåðíåí³ñòü òà ¿¿ ñòàá³ëüí³ñòü 
‘AC Alma’ (CAN) (43,0 ± 4,0 çåðåí, Hom

³ 
= 

462,1, Sc
i
 = 36,3). 

Òàáëèöÿ 1
Õàðàêòåðèñòèêà êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çà ê³ëüê³ñòþ çåðåí
ó êîëîñ³, ãîìåîñòàòè÷í³ñòþ òà ñåëåêö³éíîþ ö³íí³ñòþ, 2018–2020 ðð.

Øèôð Çðàçîê Ð³çíîâèä Êðà¿íà Ê³ëüê³ñòü 
çåðåí, øò. R, øò. V, % Hom

³
Sc

³

G1 ‘Âç³ðåöü’ St nutans UKR 20,6 ± 2,9 5,6 14,2 144,7 15,6
Ãðóïà ²

G53 ‘Ò³âåð’ nutans UKR 23,5 ± 0,7 1,3 2,8 831,8 22,3
G75 ‘Ñìàðàãä’ nutans UKR 22,3 ± 0,6 1,1 2,6 871,9 21,2
G2 ‘Íîâàòîð’ inerme UKR 21,6 ± 0,6 1,2 3,0 723,5 20,4

Mean – – – 20,6 3,9 10,4 332,4 17,1
σ – – – 1,8 2,4 6,5 270,1 3,0

Ãðóïà ²²
G83 ‘Concerto’ nutans GBR 24,3 ± 5,9 10,9 24,2 100,6 15,0
G85 ‘Almonte’ nutans CAN 23,5 ± 2,0 3,9 8,3 284,0 19,9
G96 ‘Despina’ deficiens DEU 23,3 ± 2,5 4,5 10,6 220,7 19,1
G92 ‘Vienna’ deficiens AUT 22,1 ± 1,5 2,9 6,8 325,1 19,3
G94 ‘Skald’ deficiens POL 22,0 ± 3,0 5,8 13,8 159,5 16,8
G88 ‘Mastvinster’ nutans DEU 21,6 ± 1,6 3,1 7,2 300,0 18,7

Mean – – – 21,0 6,1 15,6 169,6 15,7
σ – – – 1,9 2,8 7,6 84 3,0

Ãðóïà ²²²
G19 ‘Êàðàò’ nutans RUS 22,9 ± 3,2 5,9 14,0 163,4 17,5
G22 ‘Çóáð’ nutans BLR 22,5 ± 2,0 3,9 8,9 252,5 18,9
G42 ‘Ðàäç³ì³÷’ nutans BLR 21,8 ± 2,2 3,9 10,0 219,0 18,1
G41 ‘Îëåí¸ê’ nutans RUS 21,7 ± 6,1 10,6 28,0 77,5 12,6
G25 ‘Ìåäèêóì 139’ medicum RUS 19,3 ± 1,1 2,2 5,8 332,5 17,2

Mean – – – 20,1 4,8 12,7 189,0 15,8
σ – – – 1,6 2,2 5,8 81,0 1,8

Ãðóïà ²V
G29 ‘Ñûìáàò’ nutans KAZ 23,7 ± 1,3 2,5 5,3 448,3 21,3
G47 ‘ÊÀÇÑÓÔÔËÅ 1’ nutans KAZ 22,3 ± 1,2 2,3 5,2 431,2 20,1
G44 ‘Àçûê’ nutans KAZ 21,1 ± 2,0 3,9 9,3 227,0 17,5
G58 ‘Ïàìÿòè Ðàèñû’ medicum KAZ 20,7 ± 1,0 1,8 4,8 435,7 19,0

Mean – – – 20,4 3,8 9,6 258,6 17,0
σ – – – 1,8 2,1 5,3 114,3 2,3

Ãðóïà V
G13 ‘CDC Candle’ nudum CAN 26,4 ± 3,4 6,5 12,8 205,8 20,5
G73 ‘Millhouse’ nudum CAN 24,7 ± 1,3 2,5 5,1 483,5 22,3
G5 ‘CDC Cartel’ nudum CAN 23,8 ± 3,6 6,6 15,0 158,3 17,8

G10 ‘4-1’ nudum UKR 23,5 ± 4,1 7,5 17,4 135,2 16,8
G4 ‘Phoenix’ nudum CAN 23,3 ± 2,7 5,4 11,6 200,7 18,5

Mean – – – 20,6 6,3 16,4 187,7 15,2
σ – – – 3,1 3,4 9,6 132,0 4,1

Ãðóïà VI
G62 ‘Îìñêèé 99’ pallidum RUS 44,6 ± 7,2 14,0 16,1 276,8 32,8
G66 ‘AC Westech’ pallidum CAN 44,6 ± 8,2 15,4 18,2 244,6 31,1
G68 ‘AC Alma’ pallidum CAN 43,0 ± 4,0 7,5 9,3 462,1 36,3
G69 ‘Êàçüìèíñêèé’ ricotense RUS 39,9 ± 5,1 9,6 12,8 312,6 31,1

Mean – – – 37,0 15,0 21,8 206,7 24,7
σ – – – 5,4 5,6 9,0 110,5 6,5

Ïðèì³òêà. Õ – ñåðåäíº çíà÷åííÿ ó çðàçêà çà òðè ðîêè, øò.; R – ðîçìàõ âàð³þâàííÿ 
îçíàêè, øò.; V – êîåô³ö³ºíò âàð³àö³¿, %; Hom

³
 – ãîìåîñòàòè÷í³ñòü; Sc

³
 – ñåëåêö³éíà 

ö³íí³ñòü; Mean – ñåðåäíº çíà÷åííÿ ó ìåæàõ ãðóï çðàçê³â, øò.; σ – ñòàíäàðòíå â³ä-
õèëåííÿ ó ìåæàõ ãðóï çðàçê³â

Ç ìåòîþ âèÿâëåííÿ âçàºìîä³¿ ãåíîòèï–ñå-
ðåäîâèùå, äèôåðåíö³àö³¿ òà âèÿâëåííÿ ãåíî-
òèï³â, ÿê³ îïòèìàëüíî ïîºäíóþòü ï³äâèùåíó 
ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³ òà ¿¿ â³äíîñíó ñòà-
á³ëüí³ñòü çàñòîñóâàëè òàêîæ äèñïåðñ³éíèé 
àíàë³ç AMMI ìîäåë³ ³ â³çóàë³çàö³¿ GGE biplot 
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îêðåìî äëÿ ï³äâèä³â òà ãðóï ð³çíîâèäíîñòåé 
äâîðÿäíîãî ï³äâèäó. Âñòàíîâëåíî äîñòîâ³ð-
íèé âíåñîê ó çàãàëüíó äèñïåðñ³þ ãåíîòèïó, 
ñåðåäîâèùà òà ¿õ âçàºìîä³¿ äëÿ óñ³õ äîñë³ä-
æåíèõ âàð³àíò³â (òàáë. 2). Îäíàê, âèÿâëåíî 
â³äì³ííîñò³ ó ñï³ââ³äíîøåíí³ ¿õ ÷àñòîê äëÿ 
ð³çíèõ ï³äâèä³â òà ãðóï ð³çíîâèäíîñòåé. 
Íàéá³ëüøèé âïëèâ óìîâ ñåðåäîâèùà áóâ õà-

ðàêòåðíèé äëÿ äâîðÿäíèõ ïë³â÷àñòèõ çðàç-
ê³â (40,2%). Äëÿ ãîëîçåðíèõ ³ øåñòèðÿäíèõ 
çðàçê³â çíà÷åííÿ äàíîãî äæåðåëà âàð³àö³¿ 
áóëî ïðàêòè÷íî íà îäíîìó ð³âí³ – 33,8 òà 
34,5%, â³äïîâ³äíî. Íàéñóòòºâ³øà âçàºìîä³ÿ 
ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå (29,3%) âèÿâëåíà äëÿ 
øåñòèðÿäíèõ çðàçê³â, íàéìåíøà – äëÿ ãîëî-
çåðíèõ (17,3%).

Òàáëèöÿ 2 
×àñòêè âíåñêó â çàãàëüíó äèñïåðñ³þ çà ðåçóëüòàòàìè äèñïåðñ³éíîãî AMMI 

àíàë³çó ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî

Äæåðåëî 
âàð³àö³¿

Ïë³â÷àñò³ 
äâîðÿäí³ çðàçêè 

(Ãðóïè ²–IV)

Ãîëîçåðí³ 
äâîðÿäí³ çðàçêè 

(Ãðóïà V)

Øåñòèðÿäí³ 
ïë³â÷àñò³ çðàçêè 

(Ãðóïà VI)
Ãåíîòèï 35,2 48,9 36,2
Ñåðåäîâèùå 40,2 33,8 34,5
Âçàºìîä³ÿ ãåíîòèï–ñåðåäîâèùå 24,6 17,3 29,3

Ó ö³ëîìó äèñïåðñ³éíèé àíàë³ç ï³äòâåð-
äæóº çíà÷íå ð³çíîìàí³òòÿ ó äîñë³äæåíèõ 
çðàçê³â çà ôåíîòèïîâèì ð³âíåì ïðîÿâó 
îçíàêè çà ðîêàìè. ²íøèìè ñëîâàìè, ó äî-
ñë³äæåí³é âèá³ðö³ íàÿâí³ çðàçêè, ÿê³ ìåí-
øå ðåàãóâàëè íà çì³íó óìîâ ðîêó, òîáòî 
õàðàêòåðèçóâàëèñü âèùîþ ñòàá³ëüí³ñòþ, 
çðàçêè ç ñèëüíîþ ì³íëèâ³ñòþ îçåðíåíîñò³ 
â³äïîâ³äíî äî çàãàëüíèõ òåíäåíö³é âàð³þ-
âàííÿ äëÿ óñ³º¿ âèá³ðêè ó ïåâíîìó ðîö³, à 
òàêîæ çðàçêè ì³íëèâ³ñòü ÿêèõ ìàëà ïåðå-
õðåñíèé òèï âçàºìîä³¿ ãåíîòèïó ç ñåðåäîâè-
ùåì. Òîáòî, ð³âåíü ïðîÿâó îçíàêè â îñòàí-
í³õ ó ð³çí³ ðîêè íå ñï³âïàäàâ ç îñîáëèâîñ-
òÿìè âàð³àáåëüíîñò³ çàãàëüíî¿ (óñåðåäíå-
íî¿) âèá³ðêè çðàçê³â. 

GGE biplot àíàë³çîì çðàçê³â Ãðóï ²–IV 
âèÿâ ëåíî çàãàëüí³ ïîä³áíîñò³ çà ð³âíåì ïðîÿâó 
îç íàêè â óìîâàõ 2019 (E19) òà 2020 (E20) ðð. 
³ â³ä ì³íí³ñòü â óìîâàõ 2018 ð. (E18) (ðèñ. 2). 
Â³äïîâ³äíî äî öüîãî, óìîâàìè E19 ³ E20 
óòâîðåíî ìåãàñåðåäîâèùå â ÿêîìó íàéá³ëüø 
âèðàæåíîþ áóëà ïåðåâàãà çðàçêà G83 ‘Con-
certo’ (GBR). Â óìîâàõ E18 ïåðåâàæàâ çðà-
çîê G53 ‘Ò³âåð’ (UKR). Áëèæ÷èìè äî òåîðå-
òè÷íîãî «³äå àëüíîãî» ãåíîòèïó ðîçì³ñòèëèñü 
çðàçêè G85 ‘Almonte’ (CAN), G96 ‘Despina’ 
(DEU), G31 ‘Cûìáàò’ (KAZ) ³ G53 ‘Ò³âåð’ 
(UKR). Îäíàê, çðàçîê G83 ‘Concerto’ (GBR) 
íå çâàæàþ÷è íà âèñîêèé ó ñåðåäíüîìó çà òðè 
ðîêè ð³âåíü ïðîÿâó îçíàêè, âíàñë³äîê ñèëü-
íîãî «ïðîâàëó» â 2018 ð., ³ â³äïîâ³äíî çíà÷-
íî¿ âàð³àáåëüíîñò³, áóâ ñèëüíî â³ääàëåíèì 
â³ä öåíòðó öåíòðè÷íèõ ê³ë.

Ó Ãðóï³ V ãîëîçåðíèõ çðàçê³â, óìîâè E19 
³ E20 áóëè òàêîæ á³ëüø â³ääàëåíèìè â³ä 
E18, õî÷à ³ íå íàñê³ëüêè ïîä³áíèìè ì³æ ñî-
áîþ, ïîð³âíÿíî ç âèùå îõàðàêòåðèçîâàíèìè 
äëÿ ïë³â÷àñòèõ äâîðÿäíèõ çðàçê³â (ðèñ. 4). 

Îäíàê, ³ äëÿ äàíî¿ âèá³ðêè çðàçê³â óìîâè 
E19 ³ E20 òàêîæ óòâîðèëè îäíå ìåãàñåðåäî-
âèùå â ÿêîìó ñë³ä âèä³ëèòè çðàçêè G13’CDC 
Candle’ (CAN) ³ G73 ‘Millhouse’ (CAN). Òà-
êèì ÷èíîì, õî÷à âàð³àáåëüí³ñòü çðàçêà G13 
‘CDC Candle’ (CAN) çà ðîçìàõîì âàð³þâàííÿ 
îçíàêè ³ ñòàòèñòè÷íèìè ïàðàìåòðàìè áóëà 
âèùîþ ïîð³âíÿíî ç G73 ‘Millhouse’ (CAN), 
ÿê áóëî ïîêàçàíî ó òàáëèö³ 1, îäíàê âîíà 
ñï³âïàäàëà ç îñîáëèâîñòÿìè çì³íè ïðîÿâó 
îçíàêè ó ðîçð³ç³ ðîê³â äëÿ óñ³º¿ âèá³ðêè ãî-
ëîçåðíèõ çðàçê³â. Òîìó GGE biplot îõàðàê-
òåðèçóâàâ äàíèé çðàçîê ÿê îïòèìàëüíèé. Íå 
çâàæàþ÷è íà çì³íó ðàíã³â, îáèäâà äàí³ çðàç-
êè áóëè áëèçüêèìè äî «³äåàëüíîãî» ãåíîòè-
ïó ó äàí³é ãðóï³. Îêð³ì íàçâàíèõ, çíà÷íî 
ïåðåâàæàëè ðåøòó, çðàçêè G5 ‘CDC Cartel’ 
(CAN), G10 ‘4-1’ (UKR) òà G4 ‘Phoenix’ 
(CAN). Òîìó, âîíè òàêîæ ìîæóòü áóòè ïåâ-
íîþ ì³ðîþ ïåðñïåêòèâíèìè â ñåëåêö³éíîìó 
ïðîöåñ³ äëÿ ï³äâèùåííÿ îçåðíåíîñò³ ãîëî-
çåðíîãî ÿ÷ìåíþ. 

Çîâñ³ì ³íøîþ, ïîð³âíÿíî ç ðîçãëÿíóòèìè, 
áóëà õàðàêòåðèñòèêà ñåðåäîâèù äëÿ øåñòè-
ðÿäíèõ çðàçê³â (ðèñ. 5). Ó äàíîìó âèïàäêó 
ïîä³áíèìè çà ðåàêö³ºþ çðàçê³â áóëè óìîâè 
E18 ³ E19, àëå ñóòòºâî â³ä íèõ â³äð³çíÿëèñü 
óìîâè E20. 

Â³äïîâ³äíî, óìîâè E18 ³ E19 óòâîðèëè ìåãà-
ñåðåäîâèùå, ïåðåìîæöåì ó ÿêîìó áóâ çðà-
çîê G62 ‘Îìñêèé 99’ (RUS). Ó ñåðåäîâèù³ 
E20 ïåðåâàæàâ çðàçîê G68 ‘AC Alma’ (CAN), 
õî÷à íà ïîë³ãîíàëüí³é ô³ãóð³ éîãî ðîçì³ùåí-
íÿ áóëî íà ë³í³¿ áåç ÿñêðàâî âèðàæåíîãî 
êóòà. Ñë³ä âèîêðåìèòè çðàçîê G66 ‘AC 
Westech’ (CAN), ÿêèé ðîçì³ñòèâñÿ íà âåð-
øèí³ êóòà óòâîðåíîãî íà ë³í³¿, ùî ðîçìåæî-
âóº ìåãàñåðåäîâèùå E18–E19 ³ ñåðåäîâèùå 
E20. Òàêèì ÷èíîì, â³í ìàâ äîñèòü âèñîêèé 
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    à – äèôåðåíö³þâàëüíà çäàòí³ñòü ³ ðåïðåçåíòàòèâí³ñòü                                                   á – õòî äå ïåðåì³ã

Ðèñ. 3. GGE biplot àíàë³ç ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî äâîðÿäíîãî ïë³â÷àñòîãî 
(îá’ºäíàí³ Ãðóïè ²–IV), 2018–2020 ðð.

              â – ðàíæóâàííÿ â³äíîñíî ³äåàëüíîãî ãåíîòèïó                                          ã – ð³âåíü ïðîÿâó òà ñòàá³ëüí³ñòü

ð³âåíü ïðîÿâó îçíàêè â îáîõ öèõ ñåêòîðàõ. 
Ðàíæèðóâàííÿ â³äíîñíî «³äåàëüíîãî» ãåíî-
òèïó âêàçóº, ùî íàéá³ëüø îïòèìàëüíå ïî-
ºäíàííÿ ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè áóëî ó çðàçê³â 
G66 ‘AC Westech’ (CAN) ³ G68 ‘AC Alma’ 
(CAN). Çðàçîê G62 ‘Îìñêèé 99’ (RUS), õî÷à 
é ìàâ âèñîêå ñåðåäíº çíà÷åííÿ îçíàêè, îä-
íàê âíàñë³äîê ã³ðøèõ ïîêàçíèê³â â³äíîñíî 
³íøèõ çðàçê³â ó E20, áóâ çíà÷íî â³ääàëåíèì 
â³ä öåíòðó öåíòðè÷íèõ ê³ë. 

Ñë³ä ï³äêðåñëèòè, ùî âàæëèâèì ïðàêòè÷-
íèì ðåçóëüòàòîì ïðîâåäåíèõ äîñë³äæåíü íà 
íàø ïîãëÿä º âèä³ëåí³ çðàçêè ïîõîäæåííÿì 
ç Êàíàäè. Çíà÷íà ãåîãðàô³÷íà â³ääàëåí³ñòü ³ 
³íø³ êë³ìàòè÷í³ òà åäàô³÷í³ óìîâè ì³ñöÿ ¿õ 
ñòâîðåííÿ äàþòü ìîæëèâ³ñòü ïåðåäáà÷àòè ¿õ 

ÿê íîñ³¿ á³ëüø â³äì³ííî¿ ãåíåòè÷íî¿ ïëàçìè, 
ïîð³âíÿíî ³ç çðàçêàìè ç ªâðàç³éñüêîãî êîí-
òèíåíòó, ùî ñïðèÿòèìå ðîçøèðåííþ ãåíå-
òè÷íî¿ îñíîâè ñòâîðþâàíèõ ñîðò³â. 

Íà îñíîâ³ ïðîâåäåíîãî äîñë³äæåííÿ ìîæ-
íà òàêîæ óçàãàëüíèòè, ùî GGE biplot äèôå-
ðåíö³þº òà õàðàêòåðèçóº çðàçêè ç óðàõóâàí-
íÿì ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè çà ðîêàìè (ñåðåä-
îâèùàìè) äëÿ óñ³º¿ äîñë³äæåíî¿ âèá³ðêè ³í-
äèâ³ä³â. Òîìó ïîºäíàííÿ òàêîãî ãðàô³÷íîãî 
àíàë³çó ³ âèùå îõàðàêòåðèçîâàíèõ ñòàòèñ-
òè÷íèõ ïîêàçíèê³â, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòü 
îêðåì³ çðàçêè íåçàëåæíî â³ä îñîáëèâîñòåé 
âàð³àáåëüíîñò³ çàãàëüíî¿ âèá³ðêè, äàº ìîæ-
ëèâ³ñòü ï³ä ð³çíèìè êóòàìè õàðàêòåðèçóâà-
òè òàêå ñêëàäíå ÿâèùå, ÿê âçàºìîä³ÿ ãåíî-
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òèï – ñåðåäîâèùå òà á³ëüø äîñòîâ³ðíî âèä³-
ëÿòè çðàçêè ç ïîºäíàííÿì âåëè÷èíè ïðîÿâó 
îçíàêè òà ¿¿ ñòàá³ëüíîñò³. Áåççàïåðå÷íîþ 
ïåðåâàãîþ ãðàô³÷íèõ ìîäåëåé çàëèøàºòüñÿ 
ìîæëèâ³ñòü îäíî÷àñíî¿ íàî÷íî¿ õàðàêòåðèñ-
òèêè â³äíîñíî âåëèêî¿ âèá³ðêè ãåíîòèï³â, 
ùî äîñèòü ãðîì³çäêî âèãëÿäàº ó òàáëè÷íîìó 
ôîðìàò³.

Âðàõîâóþ÷è âèùå ðîçãëÿíóòó ñóòòºâó çà-
ëåæí³ñòü ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè â³ä óìîâ âè-
ðîùóâàííÿ äëÿ âñòàíîâëåííÿ ÷àñòêè ãåíå-
òè÷íî¿ îáóìîâëåíîñò³ â çàãàëüí³é ôåíîòèïî-
â³é ì³íëèâîñò³ âèçíà÷åíî êîåô³ö³ºíòè ôåíî-
òèïîâî¿ (PCV) ³ ãåíîòèïîâî¿ (GCV) âàð³àö³é, 
óñïàäêîâóâàíîñò³ (H2), î÷³êóâàíîãî ãåíåòè÷-
íîãî ïîë³ïøåííÿ (GA) ³ ãåíåòè÷íîãî ïîë³ï-

øåííÿ âèðàæåíîãî ó â³äñîòêàõ äî ñåðåäíüî-
ãî çíà÷åííÿ îçíàêè (GAM) ó çàãàëüíîìó äëÿ 
êîæíî¿ ç øåñòè äîñë³äæåíèõ ãðóï çðàçê³â 
(òàáë. 3). 

Òàáëèöÿ 3
Ôåíîòèïîâå ³ ãåíîòèïîâå âàð³þâàííÿ, 

óñïàäêîâóâàí³ñòü òà î÷³êóâàíå ãåíåòè÷íå ïîë³ïøåííÿ 
çà ê³ëüê³ñòþ çåðåí ó êîëîñ³ ÿ÷ìåíþ ÿðîãî

Ãðóïà 
çðàçê³â PCV, % GCV, % H2 GA, øò. GAM, %

Ãðóïà ² 9,6 7,93 68,3 2,92 13,50
Ãðóïà ²² 9,7 8,25 72,5 3,30 14,47
Ãðóïà ²²² 11,0 9,78 79,4 3,84 17,95
Ãðóïà ²V 10,7 8,87 68,9 3,25 15,17
Ãðóïà V 15,5 13,28 73,9 5,24 23,51
Ãðóïà VI 18,9 10,95 33,7 5,30 13,10

Ðèñ. 4. GGE biplot àíàë³ç ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî äâîðÿäíîãî ãîëîçåðíîãî 
(Ãðóïà V), 2018–2020 ðð.

              â – ðàíæóâàííÿ â³äíîñíî ³äåàëüíîãî ãåíîòèïó                                            ã – ð³âåíü ïðîÿâó òà ñòàá³ëüí³ñòü

   à – äèôåðåíö³þâàëüíà çäàòí³ñòü ³ ðåïðåçåíòàòèâí³ñòü                                                     á – õòî äå ïåðåì³ã
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Â³äïîâ³äíî äî çàãàëüíîïðèéíÿòî¿ ãðàäà-
ö³¿, êîåô³ö³ºíò ôåíîòèïîâî¿ âàð³àö³¿ ìàâ 
íèçüêå çíà÷åííÿ ó Ãðóïàõ ² (PCV = 9,60%) 
òà ²² (PCV = 9,7%). Ó ðåøò³ ãðóï â³í áóâ 
ñåðåäí³ì, ç ìàêñèìàëüíèì çíà÷åííÿì ó Ãðó-
ï³ VI (PCV = 18,9%). Êîåô³ö³ºíò ãåíîòèïî-
âî¿ âàð³àö³¿ áóâ íèçüêèì ó Ãðóïàõ ² (GCV = 
7,93%), ²² (GCV = 8,25%) ³ IV (GCV = 8,87%), 
íàáëèæàâñÿ äî âèñîêîãî â Ãðóï³ ²²² (GCV = 
9,78%). Âèñîêå çíà÷åííÿ äàíîãî êîåô³ö³ºí-
òà áóëî â Ãðóï³ VI (GCV = 10,95%), ³ íàé-
á³ëüøèì â Ãðóï³ V (GCV = 13,28%). Êîåô³-
ö³ºíò óñïàäêîâóâàíîñò³ äëÿ Ãðóï ²–V áóâ 
âèñîêèì, ç ìàêñèìàëüíèì çíà÷åííÿ äëÿ 
Ãðóïè ²²² (H2 = 79,4%). Ó Ãðóï³ VI â³í íà-
áëèæàâñÿ äî íèçüêîãî (H2 = 33,7%).

Ïîêàçíèêè ãåíåòè÷íîãî ïîë³ïøåííÿ (GA) 
òà ãåíåòè÷íîãî ïîë³ïøåííÿ âèðàæåíîãî ó â³ä-
ñîòêàõ äî ñåðåäíüîãî çíà÷åííÿ îçíàêè (GAM) 
äàþòü çìîãó ïðîãíîçóâàòè åôåêòèâí³ñòü âè-
êîðèñòàííÿ äîñë³äæåíèõ ãåíîòèï³â äëÿ ïî-
ë³ïøåííÿ â³äïîâ³äíèõ îçíàê. Âèõîäÿ÷è ç 
îòðèìàíèõ çíà÷åíü ïîêàçíèêà ãåíåòè÷íîãî 
ïîë³ïøåííÿ ìîæíà î÷³êóâàòè çá³ëüøåííÿ 
ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ äâîðÿäíîãî ïë³â÷àñ-
òîãî ÿ÷ìåíþ (Ãðóïè ²–²V) â³ä GA = 2,92 äî 
GA = 3,25 çåðåí, ùî ó â³äñîòêàõ äî ñåðåäíüî-
ãî ð³âíÿ ïðîÿâó îçíàêè äëÿ ð³çíèõ ãðóï ñòà-
íîâèòü, â³äïîâ³äíî, â³ä GAM = 13,5% ó Ãðóï³ 
² äî GAM = 17,95% ó Ãðóï³ ²²². Äëÿ ãîëîçåð-
íèõ çðàçê³â (Ãðóïà VI) çá³ëüøåííÿ ê³ëüêîñò³ 
çåðåí ó êîëîñ³ ìîæëèâå íà GA = 5,24 øò., ùî 

Ðèñ. 5. GGE biplot àíàë³ç ê³ëüêîñò³ çåðåí ó êîëîñ³ êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî øåñòèðÿäíîãî ïë³â÷àñòîãî 
(Ãðóïà VI), 2018–2020ðð.

   à – äèôåðåíö³þâàëüíà çäàòí³ñòü ³ ðåïðåçåíòàòèâí³ñòü                                              á – õòî äå ïåðåì³ã

             â – ðàíæóâàííÿ â³äíîñíî ³äåàëüíîãî ãåíîòèïó                                       ã – ð³âåíü ïðîÿâó òà ñòàá³ëüí³ñòü
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ó â³äñîòêàõ äî ñåðåäíüîãî çíà÷åííÿ îçíàêè 
ñòàíîâèòü ìàéæå ÷åòâåðòó ÷àñòèíó (GAM = 
23,51%) ³ â³äïîâ³äàº âèñîêîìó çíà÷åííþ ïà-
ðàìåòðà. Äëÿ øåñòèðÿäíèõ çðàçê³â, íå çâà-
æàþ÷è íà íàéá³ëüøå çíà÷åííÿ ñåðåä äîñë³-
äæåíèõ ãðóï ïîêàçíèêà ãåíîòèïîâî¿ âàð³àö³¿, 
óíàñë³äîê íèçüêîãî êîåô³ö³ºíòó óñïàäêîâó-
âàíîñò³, ìîæëèâî îòðèìàòè çá³ëüøåííÿ îçíà-
êè GA = 5,30 øò., ùî çà â³äñîòêîâèì ïîêàç-
íèêîì (GAM = 13,10%) â³äïîâ³äàº ñåðåäíüî-
ìó ð³âíþ ³ º íàéíèæ÷èì çíà÷åííÿì ñåðåä 
óñ³õ äîñë³äæåíèõ ãðóï çðàçê³â.

Âèñíîâêè
Ó ðåçóëüòàò³ ïðîâåäåíèõ äîñë³äæåíü âè-

ÿâëåíî ñèëüíó çì³íó ð³âíÿ ïðîÿâó ê³ëüêîñò³ 
çåðåí ó êîëîñ³ ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çàëåæíî â³ä 
óìîâ ðîêó ³ ãðóï äîñë³äæåíèõ çðàçê³â ð³çíèõ 
ï³äâèä³â ³ ð³çíîâèäíîñòåé òà ãåîãðàô³÷íîãî 
ïîõîäæåííÿ. Äèñïåðñ³éíèé àíàë³ç AMMI 
ìîäåë³ âèÿâèâ äîñòîâ³ðíî âèñîê³ ÷àñòêè âíå-
ñêó óñ³õ ñêëàäîâèõ çàãàëüíî¿ ôåíîòèïîâî¿ 
âàð³àö³¿ ç ïåâíèìè â³äì³ííîñòÿìè ó ìåæàõ 
ãðóï äîñë³äæåíèõ çðàçê³â. Óìîâè ðîê³â äî-
ñë³äæåíü âïëèâàëè íà ïðîÿâ îçíàêè ó ìåæàõ 
33,8–40,2%, ð³âåíü ïåðåõðåñíî¿ âçàºìîä³¿ 
ãåíîòèïó ³ ñåðåäîâèùà ñòàíîâèâ 17,3–29,3%. 
Ó òîé æå ÷àñ, âèÿâëåíî ³ äîñòîâ³ðíî âèñîêèé 
âíåñîê ó âàð³àö³þ ãåíîòèïó (35,2–48,9%), 
ùî âêàçóº íà ìîæëèâ³ñòü âèîêðåìëåííÿ ç 
äîñë³äæåíî¿ âèá³ðêè çðàçê³â ç ð³çíèìè ð³â-
íÿìè ïðîÿâó îçíàêè òà ¿¿ ñòàá³ëüíîñò³. 

Çà ïîêàçíèêàìè ãîìåîñòàòè÷íîñò³ ³ ñåëåê-
ö³éíî¿ ö³ííîñò³ òà â³çóàë³çàö³ÿìè GGE biplot 
âèä³ëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
ÿê³ ïîºäíóþòü ï³äâèùåíó îçåðíåí³ñòü òà ¿¿ 
â³äíîñíó ñòàá³ëüí³ñòü çà ðîêàìè: äâîðÿäí³ 
ïë³â÷àñò³ – ‘Ò³âåð’ (UKR), ‘Almonte’ (CAN), 
‘Despina’ (DEU), ‘Cûìáàò’ (KAZ), ‘Ñìàðàãä’ 
(UKR), ‘Íîâàòîð’ (UKR); äâîðÿäí³ ãîëîçåðí³ 
– ‘CDC Candle’ (CAN) ³ ‘Millhouse’ (CAN), 
áàãàòîðÿäí³ ïë³â÷àñò³ – ‘AC Westech’ (CAN) 
³ ‘AC Alma’ (CAN). Âñòàíîâëåíî, ùî ó äî-
ñë³äæåíèõ çðàçê³â ìîæíà î÷³êóâàòè ãåíå-
òè÷íå ïîë³ïøåííÿ â³ä ñåðåäíüîãî ð³âíÿ 
(GAM = 13,1%) ó áàãàòîðÿäíèõ çðàçê³â äî 
âèñîêîãî (GAM = 23,51%) ó ãîëîçåðíèõ. 
Ïåðñïåêòèâîþ ïîäàëüøèõ äîñë³äæåíü º çà-
ëó÷åííÿ âèä³ëåíèõ çðàçê³â äëÿ ñòâîðåííÿ 
íîâîãî âèõ³äíîãî ìàòåð³àëó òà âñòàíîâëåííÿ 
îñîáëèâîñòåé óñïàäêóâàííÿ ê³ëüêîñò³ çåðåí 
ó êîëîñ³, à òàêîæ âèÿâëåííÿ âçàºìîçâ’ÿçê³â 
ö³º¿ îçíàêè ç ³íøèìè ñòðóêòóðíèìè åëåìåí-
òàìè âðîæàéíîñò³. 
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hulless ones (PCV = 18.9%). High values of the coefficient of 
genotypic variation were found in hulless (GCV = 10.95%) and 
six-rowed samples (GCV = 13.28%). The coefficient of herita-
bility of the trait varied from high (H2 = 79.4%) in two-rowed 
samples to near-low (H2 = 33.7%) in six-rowed samples. The 
expected genetic improvement ranged from middle in multi-
row samples (GAM = 13.10%) to high in hulless samples 
(GAM = 23.51%). Conclusions. Collection accessions com-
bining increased grain number and its relative stability were 
identified, namely, two-rowed hulled ones ‘Tiver’ (UKR), ‘Al-
monte’ (CAN), ‘Despina’ (DEU), ‘Symbat’ (KAZ), ‘Smaragd’ 
(UKR), ‘Novator’ (UKR); two-rowed hulless ones ‘CDC Candle’ 
(CAN) and ‘Millhouse’ (CAN); multi-row hulled ones ‘AC Wes-
tech’ (CAN) and ‘AC Alma’ (CAN). The prospect of further re-
search is to involve the selected accessions into creation of 
new source material and establish the peculiarities of the in-
heritance of grain number per spike, as well as to identify the 
relationship of this trait with other yield components.

Keywords: Hordeum vulgare L.; genotypic variation; pheno-
typic variation; heritability; homeostaticity; selection value; 
AMMI; GGE biplot.
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