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Вступ 
Овес посівний (Avena sativa L.) є важли-

вою для людей, тварин і довкілля культу-
рою [1–3]. Він поширений у регіонах з воло-
гим кліматом та прохолодним літом, але 
краще ніж більшість зернових витримує і 
сухі умови [4–6]. Вважають, що овес менш 
вибагливий до ґрунту, оскільки використо-
вує вологу з глибоких його горизонтів і по-
живні елементи з менш розчинних форм 
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Мета. Встановити потенціал урожайності та якості зерна сортів вівса посівного (Avena sativa L.) залежно від жив-
лення й погодних умов. Методи. Під час досліджень використовували польові, лабораторні (визначення якості зер-
на) та статистичні методи. Результати. Застосовуючи різні системи удобрення, дослідили сім сортів вівса посівного, 
найурожайнішими серед яких виявились ‘Айворі’, ‘Легінь Носівський’ і ‘Закат’. Найбільший приріст урожаїв від вико-
ристання добрив у 2022–2023 рр. (1,24–2,73 т/га за середніх приростів 0,32–2,83 т/га) спостерігали за вирощування 
сорту ‘Айворі’. Додаткові прирости завдяки внесенню сірки, як порівняти з варіантами, де застосовували лише азот, 
фосфор і калій, отримано в сортів ‘Нептун’ – 0,26–0,39 т/га; ‘Легінь Носівський’ – 0,47–0,49; ‘Світанок’ – 0,23–0,66; ‘Закат’ –
0,39–0,64; ‘Зубр’ – 0,41–0,54; ‘Альбатрос’ – 0,58–0,78; ‘Айворі’ – 0,34–0,66 т/га. Середня врожайність контрольних 
варіантів у 2021–2023 рр. була такою: 2,28 т/га – ‘Нептун’; 2,64 – ‘Легінь Носівський’; 2,50 – ‘Світанок’; 2,70 – ‘Закат’; 
2,71 – ‘Зубр’; 2,60 – ‘Альбатрос’; 2,81 т/га – ‘Айворі’. Підвищення норми елементів живлення, що вносять у ґрунт, сприя-
ло поліпшенню якості зерна. Так, за умови додавання N
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 – 11,4–12,4%. Додаткове внесення 
сірки в систему удобрень зумовило ефективніше використання азоту, а тому й збільшення частки білка в зерні на 
1,3–1,8%, порівнюючи з варіантами, в яких норма макроелементів була однаковою для всіх сортів. Вміст альбумінів і 
глобулінів був вищим у зерні контрольного варіанта (17,0–19,3 та 20,1–21,6% відповідно), змінюючись несуттєво між 
сортами. Кількість запасних білків – проламінів і глютелінів – збільшувалася (від 28,4–30,2 до 34,8–36,2% відповідно) 
з підвищенням норми добрив, зокрема за внесення N
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. Висновки. Всі досліджені сорти вівса є високо-

продуктивними та залежно від норм добрив формують врожаї на рівні 3,33–5,54 т/га. Сорт ‘Нептун’ дещо поступається 
іншим за врожайністю, втім має зерно зі значним вмістом біологічно цінних фракцій білка. Внесення сірковмісних доб-
рив забезпечує збільшення врожайності, поліпшення якості зерна та ефективніше використання азоту, що дає змогу 
знижувати базову норму додавання в ґрунт макроелементів. 
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завдяки добре розвинутій, ліпшій ніж у 
жита, ячменю та пшениці, кореневій систе-
мі [7]. Сорти вівса мають високу адаптивну 
здатність [8–10] та можуть формувати висо-
коякісне зерно за різних умов вирощування 
[11–13]. Водночас сорти плівчастого різно-
виду характеризуються харчовою та кормо-
вою цінністю [14–17]. 

Систему удобрення вівса досліджують не-
достатньо навіть попри її важливу роль у 
формуванні врожайності та якості зерна [18–
20]. Втім, вносячи лише макроелементи, не 
завжди можливо забезпечити високий рівень 
реалізації потенціалу сортів [22]. Сірка – 
складник усіх рослинних білків і низки фіто-
гормонів. Оптимальне забезпечення нею рос-
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лин гарантує функціонування в їхніх ткани-
нах ферментів, синтез якісного рослинного 
білка й амінокислот. Без цього елементу ріст 
і розвиток сортів вівса неможливі, а його не-
стача лімітує використання доступного азоту, 
що зумовлює зниження врожайності й погір-
шення якості зерна [23, 24].

Мета досліджень – встановити потенціал 
урожайності та якості зерна сортів вівса по-
сівного (Avena sativa L.) залежно від живлен-
ня й погодних умов.

Матеріали та методика досліджень
Польові дослідження проводили впродовж 

2021–2023 рр. у стаціонарному досліді кафед-
ри рослинництва відокремленого підрозділу 
Національного університету біоресурсів і 
природокористування України (НУБіП 
України) «Агрономічна дослідна станція»                                   
(с. Пшеничне, Васильківський р-н, Київська 
обл.). Ця територія, відповідно до природно-
кліматичного районування України, нале-
жить до зони Північного Лісостепу, Серед-
ньодніпровсько-Бузького природного округу, 
Фастівського району.

Ґрунтовий покрив господарства дослідної 
станції складається з декількох ґрунтових 
різновидностей. Найголовнішими з них є ти-
пові малогумусні, крупнопилувато-серед-
ньосуглинкові за гранулометричним скла-
дом чорноземи, на яких розташована пере-
важна більшість полів сівозміни. Ґрунти 
цього типу добре гумусовані, тому мають 
темне забарвлення й значну глибину, до-
сить оструктурені. Вони багаті на поживні 
елементи, їхні фізичні та механічні якості 
сприятливі для вирощування культурних 
рослин. Вміст гумусу в орному шарі стано-
вить 4,4%; рН – 6,8–7,3; ємність вбирання – 
30,7–32,5 мг-екв на 100 г ґрунту. Отже, ґрун-
това відміна є типовою для зони Лісостепу та 
займає 54,6% її території. 

Чорнозем типовий малогумусний харак-
теризується значним вмістом валових і ру-
хомих форм поживних речовин. За вмістом 
у шарі глибиною 0–20 см легкогідролізова-
ного азоту (7,6 мг на 100 г) ґрунт є малоза-
безпеченим; рухомого фосфору (10,0 мг на 
100 г) – середнім; обмінного калію (7,8 мг на 
100 г) – середньозабезпеченим. Частка за-
гального азоту в шарі 0–20 см становить 
0,21%.

Польові досліди закладали відповідно до 
схеми, представленої в таблиці 1, лабора-
торні проводили в навчально-науковій ла-
бораторії «Аналітичні дослідження в рос-
линництві» кафедри рослинництва НУБіП 
України. 

Таблиця 1
Схема польового досліду

Сорт – фактор А
Удобрення – фактор В
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контролю, у мікростадії ВВСН 32.

Для дослідження обрали сорти вівса посівно-
го вітчизняної селекції, виведені селекціонера-
ми Носівської селекційно-дослідної станції Ми-
ронівського інституту пшениці імені В. М. Ре-
месла НААН України. А саме:  ‘Нептун’ (рік 
реєстрації – 2005), ‘Легінь Носівський’ (2018), 
‘Світанок’ (2016), ‘Закат’ (2009) і ‘Зубр’ (2018). 
Також вивчали два сорти іноземної селекції – 
‘Альбатрос’ (KWS, Німеччина; рік реєстрації – 
2019) та ‘Айворі’ (Заатен-Уніон ГмбХ, Німеччи-
на; рік реєстрації  – 2011). Контрольним був 
широко поширений у виробництві та найстарі-
ший серед досліджуваних сорт ‘Нептун’. У про-
цесі сівби використовували базове насіння, 
отримане від установ-оригінаторів.

Відповідно до схеми досліду, вносили міне-
ральне добриво «Поліфоска 8» з умістом еле-
ментів живлення N8P24K24S9. За його дода-
вання вирівнювали дозу азоту, вносячи «Амі-
ачну селітру», або нітрат амонію (сумарний 
уміст азоту – 34,4%). Це добриво також вико-
ристовували для проведення підживлення 
азотом на мікростадії ВВСН 31–32, що відпо-
відає фазі початку виходу в трубку.

Площа облікової ділянки становила 25 м2 
за чотириразового повторення. Розміщення ва-
ріантів систематичне. Норма висіву – 4,5 млн 
схожих насінин/га. Сівбу здійснювали за на-
стання технологічної стиглості ґрунту: 1 квіт-
ня 2021 р., 5 квітня 2022 р. та 22 березня 
2023 року.

Закладання дослідів, оцінювання матеріа-
лу, фенологічні спостереження та біометрич-
ні вимірювання рослин, збирання вро-
жаю виконували відповідно до «Методики 
проведення експертизи сортів рослин групи 
зернових, круп’яних та зернобобових на при-
датність до поширення в Україні». 

 Урожайність основної та побічної продук-
ції визначали поділянково, методом суціль-
ного обліку, відбираючи середню пробу зерна 
для встановлення вологи, фізичних і хіміч-
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них показників його якості. Одержану масу 
зерна вівса перелічували на врожай з 1 га, 
враховуючи засміченість і вологість у пере-
рахунку на 14% вологості. Перед обмолочу-
ванням відбирали «пробний сніп» з одного 
погонного метра кожного варіанта для виз-
начення структури врожаю. Польові дослі-
дження здійснювали відповідно до методик 
дослідної справи [24, 25].

Для порівняльного аналізу погодних умов 
років проведення досліджень розраховували 
коефіцієнти суттєвості відхилень (Кс) еле-
ментів агрометеорологічного режиму поточ-
ного року від середніх багаторічних, викорис-
товуючи формулу:

         (Xi – X)Kc =       σ ,         

де Kc – коефіцієнт суттєвості відхилень; Xi – 
елементи поточної погоди; Х – показник се-
редньої багаторічної величини; σ – середнє 
квадратичне відхилення. Рівень коефіцієн-
тів суттєвості відхилень відповідає такій гра-
дації: Кс < 1 – умови, наближені до звичай-
них; Кс = 1¸2 – умови, що суттєво відрізняють-
ся від середніх багаторічних; Кс > 2 – умови, 
наближені до рідкісних [26].

Якість зерна визначали в лабораторії «Ана-
літичні дослідження в рослинництві» кафе-
дри рослинництва НУБіП України, викорис-
товуючи метод інфрачервоної спектрометрії, 
на приладі «Infratec 1241 FOSS». Для аналі-
зування з кожного окремого варіанта відби-
рали очищену пробу зерна, яку поміщали в 
кювет. Його вставляли у прилад і після «ска-
нування» отримували дані щодо вмісту в зер-
ні протеїну. Фракційний склад білків 
з’ясовували за методикою Осборна [27]. 

Математичне оброблення результатів до-
слідження проводили, застосовуючи про-
грамний пакет Statistiсa 10. 

Результати досліджень
Для порівняльного аналізу погодних умов 

років проведення досліджень, які різнилися 
за середньодобовими температурами та кіль-
кістю опадів, було розраховано коефіцієнти 
суттєвості відхилення показників від багато-
річних даних.

Середньодобова температура у 2021–            
2023 рр. переважно відповідала усередненим 
багаторічним даним, втім значно перевищу-
вала їх у 12 декадах (16,7%) і суттєво знижу-
валася в 11 (15,3%) (табл. 2).

Таблиця 2
Коефіцієнти суттєвості відхилень середньодобових температур від багаторічних даних

Рік Декада
Місяць

I II III IV V VI VII VIII

2021
1 0,4 –1,2 –0,2 –1,0 –0,1 –1,0 1,1 –1,1
2 0,7 –1,6 0,0 0,4 –0,6 0,6 1,0 –1,0
3 1,1 0,4 –1,2 –1,1 –0,6 1,1 0,9 –1,1

2022
1 0,7 1,3 –0,9 0,1 1,1 1,0 –0,4 0,5
2 0,2 1,5 –1,0 –1,1 –0,6 0,6 –1,0 0,0
3 1,0 0,5 0,5 0,7 –0,5 –0,2 0,2 0,4

2023
1 1,1 –0,1 1,1 1,0 –0,9 0,0 –0,7 0,7
2 0,9 0,1 1,0 0,8 1,2 –1,2 0,0 1,0
3 0,0 –0,9 0,6 0,4 1,2 –0,9 –1,1 0,7

Середня добова температура 
повітря, багаторічні дані –5,9 –4,4 0,3 8,4 14,9 17,8 19,0 18,4

Опади впродовж досліджень були досить 
нерівномірними й загалом недостатніми (44 
декади із 72). Суттєвою їх нестачею характе-
ризувалася 21 декада, умови ще однієї були 
наближеними до рідкісних. Значно більши-
ми за багаторіч ні дані були показники кіль-
кості опадів лише 10 декад (табл. 3). Загалом, 
посушливі умови переважали під час актив-
ної вегетації культури у 2022-му та в окремі 
періоди 2023 року.

Удобрення та погодні умови вегетації суттє-
во впливали на врожайність вівса (табл. 4). 
Найбільші її значення в усі роки досліджень 
демонстрували сорти ‘Айворі’, ‘Легінь Носів-
ський’ і ‘Закат’; найнижчі в контрольному ва-
ріанті (2,38; 2,02; 2,44 т/га у 2021, 2022,                   

2023 рр. відповідно) – ‘Нептун’. Середній рі-
вень урожайності за 2021–2023 рр. у контроль-
ному варіанті був таким: ‘Нептун’ – 2,28 т/га;
‘Легінь Носівський’ – 2,64; ‘Світанок’ – 2,50; 
‘Закат’ – 2,70; ‘Зубр’– 2,71; ‘Альбатрос’ – 
2,60; ‘Айворі’ – 2,81 т/га. А її усереднений 
приріст від використання добрив, на які по-
зитивно реагують усі сорти, становив 0,32–
2,83 т/га; максимальний – 1,24–2,73 т/га в 
‘Айворі’ за збільшення доз добрив. Додатко-
ві прирости врожайності від внесення сірки 
для сорту ‘Нептун’ становили 0,26–0,39 т/га; 
‘Легінь Носівський’ – 0,47–0,49; ‘Світанок’ – 
0,23–0,66; ‘Закат’ – 0,39–0,64; ‘Зубр’ – 0,41–
0,54; ‘Альбатрос’– 0,58–0,78; ‘Айворі’ – 0,34–              
0,66 т/га.
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Важливою ознакою якості зерна є вміст у 
ньому білків, який може суттєво змінюватися 
залежно від екологічних і технологічних чин-
ників [12, 23]. За результатами аналізу, кіль-
кість протеїну в зерні істотно варіювалася че-
рез вплив погодних умов та системи удобрен-
ня (табл. 5). Сорти вівса позитивно реагували 

на підвищення норм внесення макроелемен-
тів. Уміст білка в контрольному варіанті був у 
межах від 9,4 (‘Закат’) до 10,5% (‘Айворі’) й не-
значно різнився за використання N30P30K30 + 
N30 ВВСН32 – 10,2–10,8%; N60P60K60 + N30 ВВСН32 – 
10,4–11,2%; N90P90K90 + N30 ВВСН32 – 11,0–11,8%; 
N120P120K120 + N30 ВВСН32 – 11,4–12,4%. Додаткове 

Таблиця 3
Коефіцієнти суттєвості відхилень суми опадів від багаторічних даних

Рік Декада
Місяць

I II III IV V VI VII VIII

2021
1 1,3 1,8 –1,7 –0,1 0,7 0,8 –0,1 –0,4
2 –1,6 0,7 0,7 –0,8 1,4 –0,1 1,6 –1,6
3 1,7 –1,3 –0,6 –0,5 1,6 –1,2 –0,9 1,5

2022
1 0,8 –0,1 0,0 0,2 –1,0 –1,0 –2,0 –0,3
2 –0,1 –1,0 –1,1 –0,9 –0,3 –1,9 0,0 –1,3
3 0,6 –1,2 –0,5 1,3 –1,0 –1,4 –1,1 –0,5

2023
1 –0,6 0,3 –1,8 1,7 –1,0 0,6 –1,6 –2,1
2 –2,0 –1,0 0,5 0,9 –0,4 –1,8 –0,2 –3,2
3 0,3 0,5 1,2 –0,2 –0,4 0,5 0,7 0,5

Середня місячна кількість 
опадів, багаторічні дані 30,0 33,0 29,0 38,4 43,3 73,9 72,9 57,8

Таблиця 4
Урожайність сортів вівса, т/га (2021–2023 рр.)

Удобрення* – фактор В
Сорт – фактор А

‘Нептун’ ‘Легінь
Носівський’ ‘Світанок’ ‘Закат’ ‘Зубр’ ‘Альбатрос’ ‘Айворі’

2021 р.
Контроль 2,38 2,72 2,68 2,92 2,74 2,78 2,96
N

30
P

30
K

30
2,78 3,91 3,42 3,92 3,88 3,64 4,04

N
60

P
60

K
60

 3,12 4,21 3,78 4,26 4,16 3,98 4,46
N

90
P

90
K

90
3,48 4,48 3,99 4,66 4,42 4,12 4,98

N
120

P
120

K
120

3,96 4,94 4,36 5,04 4,82 4,54 5,04
N

30
P

30
K

30
S

11,25
3,04 4,49 3,98 4,32 4,46 4,24 4,52

N
60

P
60

K
60

 S 
22,5

3,44 4,84 4,54 4,8 4,78 4,48 4,98
N

90
P

90
K

90
S

33,75
3,96 5,18 4,88 5,22 5,12 5,08 5,32

N
120

P
120

K
120

S
45

4,38 5,64 5,12 5,58 5,45 5,32 5,66
2022 р.

Контроль 2,02 2,32 2,2 2,31 2,3 2,21 2,38
N

30
P

30
K

30 
2,34 3,26 3,02 3,56 3,23 3,04 3,64

N
60

P
60

K
60

2,58 3,69 3,32 3,88 3,61 3,66 3,98
N

90
P

90
K

90
3,06 4,02 3,68 4,12 3,98 3,94 4,23

N
120

P
120

K
120

3,34 4,48 3,98 4,39 4,28 4,24 4,38
N

30
P

30
K

30
S

11,25
2,56 3,72 3,26 3,89 3,68 3,84 3,98

N
60

P
60

K
60

 S 
22,5

2,98 4,23 3,56 4,27 4,17 4,02 4,37
N

90
P

90
K

90
S

33,75
3,21 4,64 3,88 4,66 4,51 4,41 4,61

N
120

P
120

K
120

S
45

3,66 4,92 4,04 4,84 4,82 4,74 4,99
2023 р.

Контроль 2,44 2,88 2,62 2,88 3,08 2,82 3,1
N

30
P

30
K

30 
2,68 4,32 3,56 4,04 4,28 3,68 4,48

N
60

P
60

K
60

 3,02 4,68 3,88 4,42 4,68 4,08 4,82
N

90
P

90
K

90
3,64 4,99 4,12 4,87 4,96 4,56 5,14

N
120

P
120

K
120

4,04 5,26 4,48 4,98 5,02 4,88 5,24
N

30
P

30
K

30
S

11,25
2,99 4,69 3,46 4,48 4,48 4,62 4,68

N
60

P
60

K
60

 S 
22,5

3,43 5,09 4,48 4,96 4,88 4,98 5,08
N

90
P

90
K

90
S

33,75
4,06 5,44 5,02 5,5 5,14 5,12 5,51

N
120

P
120

K
120

S
45

4,48 5,84 5,22 5,92 5,48 5,34 5,98
НІР

0,05
: фактор А – 0,26; фактор В – 0,31 т/га

*Підживлення N
30 

проводили на всіх варіантах, окрім контролю, у мікростадії ВВСН 32.
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внесення сірки дало змогу збільшити кіль-
кість протеїну на 1,3–1,8%, порівнюючи з варі-
антами з однаковою нормою макроелементів 
для всіх сортів.

За ознакою абсолютного вмісту протеїну та 
реакцією на додаткове живлення сорти мо-
жуть належати до різних градацій. Так, ‘Не-
птун’ і ‘Закат’ мали показники білка в зерні 

9,4–12,4%; ‘Легінь Носівський’ і ‘Світанок’ – 
10,2–12,8; ‘Зубр’, ‘Альбатрос’ та ‘Айворі’ – 
10,2–14,1%. Ефективність накопичення про-
теїну за підвищення норм внесення добрив 
також неоднакова в різних сортів. Кількість 
білка в ‘Айворі’ за використання N120P120K120 + 
N30 ВВСН32 становила 12,4%; в сорту ‘Нептун’ – 
11,4%.

Таблиця 5
Вміст сирого протеїну в зерні сортів вівса, % (2021–2023 рр.)

Норма добрив* – 

фактор В

Сорт – фактор А
Середній

вміст‘Нептун’ ‘Легінь
Носівський’ ‘Світанок’ ‘Закат’ ‘Зубр’ ‘Альбатрос’ ‘Айворі’

Контроль 9,6 10,3 10,2 9,4 10,2 10,4 10,5 10,1 ± 0,33
N

30
P

30
K

30 
10,2 10,5 10,6 10,4 10,4 10,6 10,8 10,5 ± 0,14

N
60

P
60

K
60

 10,4 10,9 11,0 10,9 10,8 11,1 11,2 10,9 ± 0,17
N

90
P

90
K

90
11,0 11,4 11,5 11,3 11,4 11,6 11,8 11,4 ± 0,18

N
120

P
120

K
120

11,4 11,8 11,7 11,7 12,1 12,1 12,4 11,9 ± 0,27
N

30
P

30
K

30
S

11,25
11,8 12,0 12,1 11,9 12,7 12,5 12,8 12,3 ± 0,35

N
60

P
60

K
60

 S 
22,5

12,0 12,1 12,4 12,0 13,1 13,0 13,7 12,6 ± 0,56
N

90
P

90
K

90
S

33,75
12,2 12,5 12,6 12,3 13,7 13,8 13,9 13,0 ± 0,69

N
120

P
120

K
120

S
45

 12,4 12,7 12,8 12,5 14,0 14,1 14,0 13,2 ± 0,70
*Підживлення N

30 
проводили на всіх варіантах, окрім контролю, у мікростадії ВВСН 32.

Введення в систему удобрення достатньої 
кількості  сірки та безпосередній її вплив зу-
мовлюють ефективніше використання азо-
ту, що сприяє підвищенню вмісту протеїну в 
зерні.

Білки зерна вівса суттєво відрізняються від 
білків зерна пшениці, жита та ячменю за 
фракційним складом. Останній, що визначе-
но в процесі його встановлення та аналізу-
вання, більшою мірою змінюється під впли-
вом системи удобрення, ніж сорту (табл. 6). 
Переважальною фракцією в зерні вівса є 

глютеліни, потім – проламіни та глобуліни. 
З’ясовано, що вміст фракцій запасних білків 
збільшується за підвищення норм добрив і 
додаткового внесення сірки.

Аналіз фракційного складу білків показав, 
що у контрольному варіанті (без добрив) вміст 
альбумінів (17,0–19,3%) і глобулінів (20,1–
21,6%) був найвищим і несуттєво змінювався 
залежно від сорту.

Частка таких запасних білків, як проламі-
ни та глютеліни, суттєво підвищилася (до 
28,4–30,2 та 34,8–36,2% відповідно), порів-

Таблиця 6 
Вміст фракцій білків у зерні сортів вівса посівного, % (2021–2023 рр.)

Показник

Сорт

‘Нептун’ ‘Легінь
Носівський’ ‘Світанок’ ‘Закат’ ‘Зубр’ ‘Альбатрос’ ‘Айворі’

Альбуміни
Контроль 16,3 15,3 16,6 14,5 15,4 15,3 15,6
N

120
P

120
K

120
16,6 15,1 15,9 14,2 15,2 15,2 16,0

N
120

P
120

K
120

S
45

13,3 12,1 14,1 12,3 13,0 12,4 12,2
Глобуліни

Контроль 20,5 20,8 20,9 20,9 21,0 21,0 20,6
N

120
P

120
K

120
20,7 21,3 21,4 22,2 21,6 21,5 20,3

N
120

P
120

K
120

S
45

21,4 21,9 21,6 21,8 22,0 22,2 21,8
Проламіни

Контроль 29,1 29,1 28,0 28,9 29,5 29,2 29,2
N

120
P

120
K

120
29,0 29,2 28,2 28,7 29,5 29,3 29,4

N
120

P
120

K
120

S
45

29,9 30,0 28,4 29,8 30,2 29,8 29,8
Глютеліни

Контроль 33,8 34,4 34,3 34,9 33,4 33,9 34,3
N

120
P

120
K

120
33,7 34,4 34,5 34,9 33,7 34,0 34,3

N
120

P
120

K
120

S
45

35,4 36,0 35,9 36,1 34,8 35,6 36,2
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нюючи з контрольним варіантом, за збіль-
шення норм внесення добрив, зокрема 
N120P120K120S45 + N30.

Висновки
Отримані результати досліджень дають 

змогу оптимізувати сортову систему удобрен-
ня вівса для управління формуванням вро-
жайності та якості зерна залежно від напря-
мів його використання. 

 Усі досліджені сорти вівса є високопродук-
тивними та залежно від норм добрив форму-
ють врожаї на рівні 3,33–5,54 т/га. Сорт ‘Неп-
тун’ дещо поступається іншим за врожайніс-
тю, втім має зерно зі значним вмістом біоло-
гічно цінних фракцій білка.

Внесення сірковмісних добрив забезпечує 
збільшення врожайності, поліпшення якості 
зерна та ефективніше використання азоту, 
що дає змогу знижувати базову норму дода-
вання в ґрунт макроелементів.
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Purpose. To determine the yield potential and grain qua-
lity of varieties of oat (Avena sativa L.) as a function of the 
nutritional and climatic conditions. Methods. Field, labora-
tory (grain quality determination) and statistical methods 
were used in the research. Results. Using different fertiliza-
tion systems, seven oat varieties were studied, of which the 
most productive were ‘Ayvori’, ‘Lehin Nosivskyi’ and ‘Zakat’. 
The greatest increase in yield due to the use of fertilizers 
in 2022–2023 (1.24–2.73 t/ha with average increases of 
0.32–2.83 t/ha) was observed for the cultivation of the ‘Ay-
vori’ variety. Additional increases due to the introduction of 
sulphur, compared to the options where only nitrogen, phos-
phorus and potassium were used, were observed for the va-

rieties ‘Neptun’ – 0. 26–0.39 t/ha; ‘Lehin Nosivskyi’ – 0.47–
0.49; ‘Svitanok’ – 0.23–0.66; ‘Zakat’ – 0.39–0.64; ‘Zubr’ – 
0.41–0.54; ‘Albatros’ – 0.58–0.78; ‘Ayvori’ – 0.34–0.66 t/ha.
The average yield of the control varieties in 2021–2023 was 
as follows 2.28 t/ha – ‘Neptun’; 2.64 – ‘Lehin Nosivskyi’; 
2.50 – ‘Svitanok’; 2.70 – ‘Zakat’; 2.71 – ‘Zubr’; 2.60 – ‘Al-
batros’; 2.81 t/ha – ‘Ayvori’. Increasing the rate of nutrient 
application to the soil helped to improve grain quality. Thus, 
with the addition of N
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 – 11.4–12.4%. The addition of sulphur to the fer-
tilization system resulted in a more efficient use of nitro-
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gen and therefore an increase in the protein content of the 
grain of 1.3–1.8% compared to the options where the rate of 
macronutrients was the same for all varieties. The content of 
albumins and globulins was higher in the grain of the con-
trol variant (17.0–19.3 and 20.1–21.6% respectively) and 
did not vary significantly between varieties. The amount of 
reserve proteins – prolamins and glutelins – increased (from 
28.4–30.2 to 34.8–36.2%) with an increase in fertilizer 
rate, especially with the introduction of N

120
P

120
K

120
S

45
 + N

30
. 

Conclusions. All investigated oat varieties are highly 

productive and give yields in the range of 3.33–5.54 t/ha, 
depending on the fertilizer rate. The variety ‘Neptun’ is 
slightly lower in yield than the others, but has grain with 
a significant content of biologically valuable protein frac-
tions. The application of sulphur-containing fertilizers in-
creases yield, improves grain quality and allows a more ef-
ficient use of nitrogen, which makes it possible to reduce 
the basic rate of addition of macronutrients to the soil.

Keywords: productivity; variety; sulphur fertilizer; macro-
nutrients; protein; protein fractions.
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