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Селекція та насінництво

Вступ
Пшениця яра становить інтерес для сіль-

ськогосподарського виробництва, оскільки 
формує зерно високої якості протягом досить 
короткого вегетаційного періоду та дає змогу 
оптимізувати технологічний процес за набо-
ру різних культур у господарствах [1]. Вона є 
резервом для отримання високоякісного про-
довольчого зерна, особливо в роки, коли ози-
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мі зернові гинуть від несприятливих чинни-
ків навколишнього природного середовища, 
та з огляду на наукові прогнози щодо змін 
клімату [2]. 
Для стабілізації продовольчого ринку зер-

на потрібно розширювати (в обсягах не мен-
ше ніж 10% від посівних площ пшениці ози-
мої) посівні площі пшениці ярої [3]. За роз-
рахунками вчених, вони мають становити при-
близно 1 млн га, зокрема пшениці м’якої – 
650 тис. га, твердої – 350 тис. га [4]. Натепер 
пшеницю м’яку яру в Україні вирощують пе-
реважно у правобережних районах Лісостепу 
та Полісся, а тверду – в південних і східних 
степових районах [5].
Свідерко М. С. та ін. [6] зазначають, що 

протягом останніх десяти років поліпшено 
сортові ресурси пшениці ярої, завдяки чому 
можна значно розширити обсяги виробниц-
тва зерна. Сучасні сорти цієї культури здатні 
формувати врожайність на рівні 4,0–6,0 т/га 
[7]. Зусилля вітчизняних товаровиробників 
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Мета. Установити тривалість періоду післязбирального дозрівання насіння залежно від особливостей нових сортів 
пшениці м’якої та твердої ярої. Методи. Дослідження проводили впродовж 2022–2024 рр. на 12 сортах пшениці м’якої 
ярої та шести твердої ярої, вирощених за попередником соєю. Результати. Протягом років проведення досліджень, 
зокрема в період колосіння – повної стиглості пшениці ярої, спостерігали відхилення показників кількості опадів 
і середньодобової температури від їхніх багаторічних значень. Це дало змогу одержати об’єктивні результати. 
Проаналізувавши експериментальні дані з визначення періоду післязбирального дозрівання насіння, встановили, що 
він значно триваліший у пшениці м’якої ярої, як порівняти з твердою ярою. У перші три доби динаміка проростання 
насіння пшениці ярої була дуже низькою (0–3%), що свідчить про фізіологічний стан спокою зерна одразу після зби-
рання. У пшениці м’якої ярої це спостерігали й на п’яту та сьому добу – тоді кількість її пророслого насіння становила 
1–12%, а от у більшості сортів твердої ярої вже на п’яту добу вказаний показник досягав 19–85% (крім ‘МІП Райдужна’ 
та ‘МІП Ксенія’ зі значенням 0–4%). Стан спокою насіння в більшості сортів пшениці м’якої ярої тривав 30–40 діб. 
Короткий період післязбирального дозрівання – приблизно 20 діб – був у ‘Дубравка’ та ‘МІП Злата’, а от у ‘МІП Візерунок’ 
і ‘Панянка’ він налічував понад 40 діб. Серед сортів пшениці твердої ярої короткий період спокою мали ‘Жізель’, ‘МІП 
Магдалена’ та ‘МІП Перлина’ (5–7 діб); тривалішим відзначилися ‘Діана’ (15 діб) та ‘МІП Райдужна’ (20 діб). Висновки. 
Наведені експериментальні дані свідчать про видову й сортову специфічність реакції процесу дозрівання насіння 
пшениці м’якої та твердої ярої на гідротермічні умови. Необхідно зважати на сортові відмінності за ознакою тривалості 
післязбирального дозрівання, щоб встановити біологічно обґрунтовані строки збирання. Це має надзвичайно важливе 
значення в технології вирощування насіння з високими посівними якостями та врожайними властивостями.
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продовольчого зерна повинні бути спрямова-
ні на поліпшення його якісних показників 
[8], оскільки для харчових галузей потрібне 
зерно твердих і сильних пшениць з підвище-
ним вмістом клейковини. 
Пшеницю тверду яру (T. durum) викорис-

товують у зерновому господарстві країни на-
самперед як сировину для макаронних виро-
бів. Її переваги над іншими – це висока транс-
портабельність, тривалий період зберігання 
в сухому вигляді без втрати смакових власти-
востей, значна поживність і засвоюваність 
вуглеводів та білків пшеничного борошна. 
Також з високоякісного зерна T. durum ви-
готовляють крупи високої харчової цінності 
та відмінної якості [9].
На відміну від пшениці м’якої (T. aestivum) 

тверда менше уражується хворобами та шкід-
никами, не обсипається; на хорошому агро-
фоні формує стабільно високу врожайність 
[10], проте поступається за її показниками на 
землях із середньою родючістю. Це є однією з 
основних причин непопулярності T. durum в 
Україні й виробництва макаронної продукції 
переважно з борошна пшениці м’якої та ім-
портованої твердої [11].
Зерно пшениці ярої, як порівняти з ози-

мою, містить більше білка – до 15–18% і 28–
40% клейковини. Його використовують та-
кож у комбікормовій промисловості; висівки 
є концентрованим кормом, а солома й поло-
ва – грубим. 
Окрім впровадження нових інтенсивних 

сортів і вдосконалення технології їх вирощу-
вання, обов’язковою умовою для збільшення 
врожайності є використання насіння з висо-
кими посівними якостями та врожайними 
властивостями, які значною мірою залежать 
від тривалості періоду післязбирального до-
зрівання [12, 13].
Зниження врожайності та якості зерна (а 

відповідно й вирощеного насіння) часто 
спричинене його передчасним (передзби-
ральним) проростанням [14, 15]. Цей склад-
ний дефект, властивий насінню з коротким 
періодом спокою, стає дедалі серйознішою 
проблемою з огляду на зміни кліматичних 
умов [16, 17]. Навіть у частково пророслого 
насіння знижуються посівні якості за збері-
гання його до сівби [18]. Складна взаємодія 
генетичних, біохімічних і молекулярних 
факторів, тісно пов’язаних з умовами навко-
лишнього середовища, впливає на процес 
передчасного проростання зерна (хоча точ-
ний механізм досі незрозумілий) [19]. Це 
явище спричиняє щорічні економічні втрати 
на суму понад 1 млрд доларів США у всьому 
світі [20].

Сприятливою ознакою для сортів пшениці є 
певний ступінь спокою насіння. Цей стан до-
помагає запобігти передчасному проростан-
ню, найвищий рівень стійкості проти якого 
спостерігають безпосередньо перед збиран-
ням врожаю. Стан спокою регулюється безліч-
чю ендогенних факторів та умов середовища 
[21], а швидкість його втрати, що відбувається 
з часом, залежить від низки чинників. На пе-
ріод післязбирального дозрівання впливають 
такі фактори навколишнього середовища, як 
кількість і тривалість дощу, температура та 
вологість, а також морфологічні особливості 
зерен [22]. Крім того, стійкість проти перед-
часного проростання залежить від водопро-
никності та кольору насіннєвого шару, актив-
ності α-амілази. Наявні в насінні абсцизова та 
гіберелінова кислоти є основними регулятора-
ми індукції та відіграють важливу роль у під-
триманні його стану спокою [23–25]. Збере-
ження рівнів останнього також викликане 
різними температурами за розвитку насіння у 
фазах після достигання [26–28].
Тривалість періоду післязбирального до-

зрівання залежно від культури та сорту ста-
новить від кількох діб до кількох місяців [29]. 
Також на неї значною мірою впливають кіль-
кість та частка опадів у період від воскової 
стиглості зерна до обмолоту [30], що встанов-
лено за результатами досліджень, проведе-
них у Миронівському інституті пшениці іме-
ні В. М. Ремесла НААН (МІП). Якщо в цей 
час випадає понад 40 мм атмосферної вологи, 
знижується лабораторна схожість насіння, 
яка має тісний кореляційний зв’язок (0,94) із 
відсотком пророслого зерна на рослині [31].
Дослідження тривалості періоду післязби-

рального дозрівання насіння нових сортів 
пшениці м’якої та твердої ярої селекції МІП є 
актуальними, оскільки дані стосовно цього 
показника, що має велике практичне значен-
ня, наразі відсутні.
Мета досліджень – установити тривалість 

періоду післязбирального дозрівання насін-
ня залежно від особливостей нових сортів 
пшениці м’якої та твердої ярої.

Матеріали та методика досліджень
Дослідження проводили впродовж 2022–

2024 рр. на шести сортах пшениці твердої ярої 
(‘Діана’, ‘Жізель’, ‘МІП Ксенія’, ‘МІП Магдале-
на’, ‘МІП Перлина’, ‘МІП Райдужна’) та 12 
м’якої ярої (‘Божена’, ‘МІП Візерунок’, 
‘МІП Дана’, ‘Дубравка’, ‘Елегія миронівська’, 
‘МІП Злата’, ‘Оксамит миронівський’, ‘МІП 
Олександра’, ‘Панянка’, ‘МІП Світлана’, 
‘МІП Соломія’, ‘Струна миронівська’), вироще-
них за попередником соєю, згідно з Методи-
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кою державного сортовипробування [32]. Сів-
бу проводили на дослідних ділянках у чотири-
кратній повторності, використовуючи сівалку 
СН-10 Ц. Норма висіву становила 5 млн схо-
жих насінин/га. Агротехніка в досліді була за-
гальноприйнятою для Лісостепу України.
На початку фази твердої стиглості зерна з 

ділянок відбирали по 50 колосів кожного сор-
ту. Після обмолоту зерно просіювали на ре-
шеті (1,7 × 20 мм) і розкладали по 100 шт. 
отриманого насіння на піщане ложе вологіс-
тю до 60% від повної вологомісткості, стерилі-
зоване за температури 130 °С протягом годи-
ни. Повторність – чотириразова. Ростильні 
поміщали в термостат із постійною темпера-
турою +20 °С, а потім, на третю, п’яту, сьому, 
10, 15, 20, 30, 40 та 50-ту добу, підраховували 
кількість пророслого насіння. Далі визначали 
його посівні якості: активність кільчення – за 
методикою М. М. Макрушина [33]; енергію 
проростання, лабораторну схожість тощо – за 
ДСТУ 4138-2002 [34].

Результати досліджень
Щоб схарактеризувати гідротермічний ре-

жим років проведення досліджень, викорис-

товували дані Миронівської агрометеостан-
ції. Їх аналізували відповідно від початку та 
закінчення періодів розвитку й дозрівання 
насіння пшениці ярої. Під час вегетації до-
сліджуваної культури (2022–2024 рр.) спосте-
рігали мінливість показників температури 
повітря та кількості опадів, що дало змогу 
отримати об’єктивні дані.
Відхилення показників кількості опадів 

та середньодобової температури повітря фік-
сували впродовж колосіння – повної стиг-
лості (табл. 1, 2). 
Зокрема, найвищі температурні значення 

(22,7 °С) одержали у 2024 р., найнижчі 
(20,4 °С) – у 2022 р. Максимальну кількість 
опадів (199,2 мм) у цей період відзначили в 
умовах 2023 року, мінімальну (92,8 мм) – 
2022-го.
Проаналізувавши експериментальні дані 

(табл. 3, 4) з визначення періоду післязби-
рального дозрівання насіння, встановили, 
що він значно триваліший у пшениці м’якої 
ярої (як порівняти з твердою ярою), що ро-
бить її стійкішою проти несприятливих по-
годних умов (надмірних тривалих опадів) під 
час достигання зерна.

Таблиця 1
Температурний режим повітря (°С) у міжфазні періоди вегетації пшениці ярої

Рік Сівба – сходи Сходи – вихід у трубку Вихід у трубку – колосіння Колосіння – повна стиглість
2022 7,8 11,2 18,0 20,4
2023 8,3 12,5 18,2 20,6
2024 10,2 13,4 19,8 22,7

8,8 12,4 18,7 21,2
min 7,8 11,2 18,0 20,4
max 10,2 13,4 19,8 22,7

R 2,4 2,2 1,8 2,3
Середні багаторічні дані 7,1 12,5 16,4 19,6

Примітка. , min, max – середнє мінімальне та максимальне значення відповідно; R – розмах варіювання 
(max–min).

Таблиця 2
Кількість опадів (мм) у міжфазні періоди вегетації пшениці ярої

Рік Сівба – сходи Сходи – вихід у трубку Вихід у трубку – колосіння Колосіння – повна стиглість
2022 42,8 72,1 13,0 92,8
2023 54,6 57,4 19,9 199,2
2024 44,3 71,5 26,1 102,4

47,2 67,0 19,7 131,5
min 42,8 57,4 13,0 92,8
max 54,6 72,1 26,1 199,2

R 11,8 14,7 13,1 106,4
Середні багаторічні дані 37,0 58,0 48,0 128,0

Примітка. , min, max – середнє; мінімальне та максимальне значення відповідно; R – розмах варіювання 
(max–min).

У перші три доби динаміка проростання 
насіння пшениці ярої була дуже низькою (0–
3%), що свідчить про фізіологічний стан спо-
кою зерна відразу після збирання. У пшениці 
м’якої ярої це спостерігали й на п’яту та сьому 
добу – тоді кількість її пророслого насіння 

становила 1–12%, а от у більшості сортів твер-
дої ярої вже на п’яту добу вказаний показник 
досягав 19–85% (крім ‘МІП Райдужна’ та 
‘МІП Ксенія’ зі значенням 0–4%).
Максимальне збільшення кількості пророс-

лого насіння пшениці м’якої ярої відбувалося 



49ISSN 2518-1017  Plant Varieties Studying and protection, 2025, Vol. 21, No 1

Plant breeding and seed production

між сьомою та 30-ю добою, а твердої ярої – між 
третьою та 10-ю. На 15–20-ту добу в більшості 
сортів пшениці м’якої ярої фіксували актив-
не проростання насіння, а до 50-ї всі вони 
сформували показники на рівні 86–95%. Це 
свідчить про завершення післязбирального 
дозрівання. У сортів пшениці твердої ярої ве-
лику кількість пророслого насіння – на рівні 
82–94% – відмічали вже на 20-ту добу.
Період післязбирального дозрівання біль-

шості сортів пшениці м’якої ярої становив 
30–40 діб. Коротким – приблизно 20 діб – він 
був у ‘Дубравка’ та ‘МІП Злата’, а от у ‘МІП Ві-
зерунок’ і ‘Панянка’ тривав понад 40 діб.
Серед сортів пшениці твердої ярої корот-

кий період післязбирального дозрівання 
мали ‘Жізель’, ‘МІП Магдалена’ та ‘МІП Пер-
лина’ (5–7 діб); тривалішим відзначилися 
‘Діана’ (15 діб) та ‘МІП Райдужна’ (20 діб). 

Висновки
Наведені експериментальні дані свідчать 

про видову й сортову специфічність реакції 

процесу дозрівання насіння пшениці м’якої 
та твердої ярої на гідротермічні умови. Необ-
хідно зважати на сортові відмінності за озна-
кою тривалості післязбирального дозріван-
ня, щоб установити біологічно обґрунтовані 
строки збирання. Це має надзвичайно важ-
ливе значення в технології вирощування на-
сіння з високими посівними якостями та вро-
жайними властивостями. Оптимізація стро-
ків збирання залежно від сортових особли-
востей також дає змогу мінімізувати втрати 
врожаю. Отримані результати можна вико-
ристовувати для вдосконалення агротехніч-
них заходів, спрямованих на підвищення 
ефективності вирощування насіння пшениці 
ярої.
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Purpose. To determine the duration of post-harvest seed 

ripening in new varieties of spring durum and bread wheat 
depending on varietal characteristics. Methods. The research 
was carried out in 2022–2024. 12 spring bread wheat varie-
ties and 6 durum wheat varieties were grown under soybean 
as a preceding crop. Results. During the years of research, 
particularly during the earing period – full maturity of spring 
wheat – we observed deviations in precipitation and average 
daily temperature from their long-term values. This allowed 
us to obtain objective results. After analysing the experi-
mental data to determine the post-harvest seed ripening pe-
riod, it was found that it was much longer for spring bread 
wheat than for spring durum wheat. In the first three days, 
the dynamics of spring wheat seed germination was very low 
(0–3%), which indicates the physiological state of grain dor-
mancy immediately after harvest. In spring bread wheat, this 
was also observed on the fifth and seventh day – then the 
number of germinated seeds was 1–12%, but in most durum 
varieties, this figure reached 19–85% on the fifth day (only in 

varieties ‘MIP Raiduzhna’ and ‘MIP Kseniia’ it was at the level 
of 0–4%). Seed dormancy lasted 30–40 days for most spring 
bread varieties. ‘Dubravka’ and ‘MIP Zlata’ had a short post-
harvest ripening period of about 20 days, while ‘MIP Vizeru-
nok’ and ‘Panianka’ had a period of more than 40 days. Among 
spring durum wheat varieties, ‘Zhizel’, ‘MIP Mahdalena’ and 
‘MIP Perlyna’ had short dormancy periods (5–7 days), ‘Diana’ 
(15 days) and ‘MIP Raiduzhna’ (20 days) had longer dormancy 
periods. Conclusions. The presented experimental data indi-
cate the species and varietal specificity of the reaction of the 
process of ripening of spring bread and durum wheat seeds to 
hydrothermal conditions. Varietal differences in the duration 
of post-harvest ripening in spring wheat varieties should be 
taken into account when determining the biological justifi-
cation of the harvest time, which is extremely important in 
the technology of growing seeds with high sowing qualities 
and yield characteristics.

Keywords: duration of seed dormancy; seed germination; 
spring bread and durum wheat varieties.
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