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Вступ
Швидкорослими енергетичними деревни-

ми рослинами вважаються ті, що у сприятли-
вих для них умовах здатні за три – чотири 
роки сформувати річний приріст сухої біома-
 си. Для інтенсивнішого росту та розвитку їх 
обробляють хімічними розчинами. У помір-
них широтах найрозповсюдженішими є різні 
види енергетичної верби й тополі, а також 
їхні гібриди [1–3].
Плантації енергетичної верби створюють, 

висаджуючи живці або пагони швидкорослих 
сортів, зазвичай спареними рядами. За допо-
могою спеціальної техніки через кожні 
два – чотири роки, в період від припинення й 
до відновлення сокоруху, скошують наземну 
частину кущів. Потім її подрібнюють на щепу 
або складають у штабелі на просушування. 
Також можливе тюкування зрізаних пагонів 
[4–6]. Навесні на місці зрізаних рослин від-
ростає рясна молода порость, яку через 
два – чотири роки скошують для одержання 

Viktoriia Daniuk
https://orcid.org/0009-0004-0985-4480 
Volodymyr Doronin
https://orcid.org/0000-0001-9355-881X

УДК 633.584.3  https://doi.org/10.21498/2518-1017.21.2.2025.337839

Інтенсивність відростання вегетативної маси верби 
залежно від сортових особливостей, виду садивного 
матеріалу та умов його зберігання
В. О. Данюк*, В. А. Доронін

Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України, вул. Клінічна, 25, м. Київ, 03110, Україна, 
*e-mail: vikapopelna@ukr.net 

Мета. Встановити особливості відростання наземної маси енергетичної верби прутоподібної та тритичинкової 
піс ля скошування залежно від сортових особливостей, виду садивного матеріалу та застосування азотних добрив. 
Зок рема, визначити висоту пагонів, їхні діаметр і кількість, а також площу листків. Методи. Дослідження виконували на 
дослідному полі Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України (с. Ксаверівка, Білоцерківський 
р-н, Київська обл.) упродовж 2023–2024 рр. Вивчали особливості відростання двох видів енергетичної верби 
(тритичинкової сорту ‘Панфильська’ та прутоподібної сорту ‘Збруч’) у другому циклі після скошування пагонів. Досліди 
закладали у 2020 р. живцями, які зберігали різними способами, а скошування проводили у 2023-му після трьох років 
вегетації та перед початком сокоруху. Висоту та діаметр пагонів вимірювали, починаючи з травня і до завершення 
вегетаційного періоду, в одну й ту саму дату кожного місяця. Результати. Встановлено, що стебла рослин, одержа-
них із пагонів верби прутоподібної, як порівняти з тритичинковою, мал и достовірно вищу інтенсивність відростання. 
Їхньою максимальною висотою на перший рік після скошування відзначився сорт ‘Збруч’ (із застосуванням добрив). 
Висновки. Найліпші показники висоти та діаметра стебел у другому циклі вирощування після скошування біомаси 
фіксували в рослин, одержаних із пагонів енергетичної верби прутоподібної сорту ‘Збруч’. Ці пагони зберігали в  кон-
тейнерах, а їхні зрізи обробляли вапном.
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енергетичної сировини. Дотримуючись такої 
схеми, плантації інтенсивно використовують 
протягом 20–25 років [7–9].
Якщо зі зрош енням на добре організованих 

плантаціях за дворічний цикл вирощування 
можна отримати понад 130 т свіжої біомаси 
на гектар за рік, то без нього врожайність ли-
шається на рівні 3 0–35 т [10–12].
Найперспективнішими біоенергетичними 

культурами (одержання енергії через спалю-
вання) для України є буряки цукрові, сорго 
цукрове, просо прутоподібне (свічграс), міс-
кантус, верба, тополя, ріпак і кукурудза [13–
15]. Щодо енергетичної верби, то декілька  її 
видів як іноземної, так і вітчизняної  селекції 
рекомендовано для вирощування в нашій 
державі [16, 17]. 
Нині вивчають різні способи заготівлі та 

зберігання садивного матеріалу, а також 
вплив конкретних факт орів на його якість і 
подальшу продуктивність рослин. Дослі-
дження з цього напряму дасть змогу визна-
чити, як на процес відростання енергетичної 
верби у другому циклі вегетації після скошу-
вання впливає застосування добрив. 
Мета дослідження – визначити інтенсив-

ність відростання пагонів енергетичної вер-
би, оцінити їхні висоту та діаметр залежно 
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від сортових особливостей, використання різ-
них видів садивного матеріалу, способів його 
зберігання та підживлення рослин мінераль-
ними добривами у другому циклі після ско-
шування. 

Матеріали та методика досліджень
Дослідження проводили протягом 2023–

2024 рр. на дослідному полі Інституту біо-
енергетичних культур і цукрових буряків 
НААН України (с. Ксаверівка, Білоцерків-
ський р-н, Київська обл.) в умовах Правобе-
режного Лісостепу (центральної частини). Це 
зона нестійкого зволоження з помірно конти-
нентальним кліматом. Рельєф – слабкохви-
лястий, а саме: рівнина з незначним нахилом 
поверхні. Ґрунт – чорнозем тип овий вилугу-
ваний, середньоглибок ий, малогумусний, 
грубопилувато-легкосуглинковий на карбо-
натному лесі. Вміст гумусу становить 2,64% 
(за методом Тюріна), рухомих  форм фосфору 
та обмінного калію (за Чириковим) – 180 та 
160 мг/кг відповідно, легкогідролізованого 
азоту (за Корнфілдом) – 280 мг/кг. Кислот-
ність ґрунту (рН) – 6,6, глибина гумусового 
горизонту – 100–120 см.
Вивчали два види енергетичної верби: три-

тичинкову (Salix triandra L.) сорту ‘Панфиль-
ська’ (власник – дослідна станція Національ-
ного наукового центру «Інститут землеробства 
НААН»)  та прутоподібну (Salix viminalis L.) 
сорту ‘ Збруч’ (Інститут біоенергетичних куль-
тур і цукрових буряків НААН України). Оби-
два культивари належать до вітчизняної се-
лекції та внесені до Державного реєстру сортів 
рослин, придатних для поширення в Україні. 
Первинний дослід було закладено в першій 

декаді квітня 2020 року. Загальна площа діля-
нок становила 990,88 м2, повторність – чотири-
разова. Розміщення варіантів і повторень – 
рендомізоване. Ширина міжрядь – 70 см,
крок садіння в рядку – 70 см. Як садивний 
матеріал використовували живці та пагони. 
Пагони перед садінням нарізали на живці, 
які зберігали у сховищі за різних умов: у кон-
тейнерах, у контейнерах з обробкою зрізів 
вапном, у прошарку піску, у прошарку піску 
з обробкою зрізів вапном, у поліетиленових 
мішках та в поліетиленових мішках з оброб-
кою зрізів вапном [18]. Через три роки веге-
тації енергетичну вербу скошували. Перед 
початком нового вегетаційного періоду рос-
лини підживлювали аміаковою селітрою, та-
кож щорічно вносили гранульоване добри-
во N105. Для контролю приросту в одну й ту 
саму дату кожного місяця, починаючи з трав-
ня й до закінчення вегетації, вимірювали ви-
соту та діаметр пагонів.

Вегетаційний період 2023 року виявився 
спекотним і посушливим. Середня добова 
температура повітря становила 15,34 °С та 
перевищувала усереднене багаторічне зна-
чення на 2,74 °С. Дефіцит вологи спостері-
гався в усі місяці, крім квітня, та був на рівні 
150,8 мм. Це негативно вплинуло на ріст і 
розвиток рослин. За місяцями вегетаційного 
періоду опади розподілялися нерівномірно, а 
усереднена добова температура була вищою 
за багаторічну норму. У травні під час відрос-
тання пагонів вона становила 15,49 °С, що на 
0,59 °С більше, ніж середнє багаторічне зна-
чення. Це свідчить про достатню забезпече-
ність рослин теплом. Найсприятл ивішими 
для росту та розвитку енергетичної верби 
були квітень і липень, коли показники серед-
ньої добової температури повітря (на 0,5 та 
2,14 °С) та вологозабезпеченості були вищи-
ми за усереднені багаторічні значення.
Вегетаційний період 2024 року також був 

спекотним і посушливим. Середня добова 
температура повітря становила 16,45 °С та 
перевищувала усереднене багаторічне зна-
чення на 3,85 °С. Дефіцит вологи – на рівні 
154,81 мм – спостерігався майже постійно. Це 
негативно вплинуло на ріст і розвиток рос-
лин. За місяцями вегетаційного періоду опа-
ди розподілялись нерівномірно, а середня до-
бова температура була вищою за багаторічну 
норму. В період відростання пагонів (тра-
вень) вона становила 16,2 °С, що на 1,3 °С 
більше, ніж усереднене багаторічне значен-
ня. Це свідчить про достатню забезпеченість 
рослин теплом.

Результати досліджень 
За результатами першого циклу досліджен-

ня з’ясовано, що висота рослин енергетичної 
верби залежала від сортових особливостей. 
Вид садивного матеріалу як на початку веге-
тації навесні, так і восени на цей показни к не 
впливав. Достовірно більшим приростом висо-
ти з-поміж двох аналізованих характеризу-
вався сорт верби прутоподібної ‘Збруч’.
Особливості відростання енергетичної вер-

би за умови внесення добрив вивчали протя-
гом другого циклу після скошування. Окрім 
підживлення аміаковою селітрою, на висоту 
стебел у цей період впливали сортові особли-
вості та вид садивного матеріалу. Вихід 
останнього залежав від інтенсивності форму-
вання вегетативної маси – висоти пагонів, 
їхнього діаметра та кількості.
У першу дату обліку (перше травня, через 

місяць після зрізання ) рослини, що одержа-
ли позакореневе підживлення, продемон-
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стрували достовірно більший приріст стебел, 
як порівняти з контролем обох культиварів 

верби, незалежно від  виду садивного матеріа-
лу (рис. 1).

НІР
0,05 сорт, вид матеріалу  

= 3,5 см
, 

Рис. 1. Висота рослин залежно від виду садивного матеріалу та сортових особливостей
станом на 01.05 (середнє за 2023–2024 рр.) 

Якщо без застосування добрив висота рос-
лин сорту ‘Панфильська’, отриманих із жив-
ців, становила 60,6 см, а з пагонів – 73,0 см, 
то за їхнього внесення вона значно збільши-
лася – на 6,7 та 11,5 см відповідно. Аналогіч-
ну залежність спостерігали й для сорту 
‘Збруч’.
У середньому за два роки висота одержа-

них із живців стебел (як у контролі, так і за 
підживлення мінеральними добривами) бу-
ла достовірно більшою у сорту ‘Панфильська’, 

порівнюючи зі ‘Збручем’. Водночас ‘Збруч’ 
мав значну перевагу над ‘Панфильською’ за 
висотою стебел, вирощених із пагонів, – на 
13,9 см із використанням добрив і на 11,0 см 
у контрольному варіанті.
Такі самі тенденції простежувалися й за по-

казником товщини (діаметра) стебел, що від-
ростали. Його достовірного збільшення, неза-
лежно від виду садивного матеріалу та сорту, 
було досягнуто завдяки підживленню рослин 
аміаковою селітрою після зрізання (рис. 2).

НІР
0,05 сорт, вид матеріалу 

= 0,10 см

Рис. 2. Діаметр енергетичної верби залежно від виду садивного матеріалу та сортових особливостей
станом на 01.05 (середнє за 2023–2024 рр.)

Незалежно від виду садивного матеріалу, 
верба тритичинкова мала перевагу над пруто-
подібною за діаметром. Підживлення аміако-

вою селітрою сприяло збільшенню товщини 
стебел сорту ‘Панфильська’, отриманих із 
живців, на 0,29 см, із пагонів – на 0,40 см. 
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Для культивару ‘Збруч’ ці показники стано-
вили відповідно 0,17 та 0,21 см, як порівняти 
з контролем.
Інтенсивність відростання стебел у варіан-

ті зі внесенням мінеральних добрив після 
зрізання рослин першого циклу вегетації 
була достовірно вищою, ніж у контролі. Її 
максимальні значення серед досліджуваних 
сортів продемонстрував ‘Збруч’, незалежно 
від способу зберігання садивного матеріалу. 

Значною висотою живців (за умови застосу-
вання добрив) характеризувалися рослини 
енергетичної тритичинкової верби сорту 
‘Панфильська’, вирощені з пагонів, які збері-
галися в прошарку піску у сховищі (92,11 см) 
та у поліетиленових мішках у сховищі з об-
робкою зрізів вапном (92,51 см). Інтенсив-
ність відростання стебел цього ж сорту, отри-
маних із живців, була достовірно меншою 
(таблиця). 

Таблиця
Відростання рослин верби залежно від виду садивного матеріалу, умов його зберігання та підживлення 

станом на 01.05 (середнє за 2023–2024 рр.)
Варіант ‘Панфильська’ ‘Збруч’

вид садивного 
матеріалу спосіб зберігання удобрення висота 

пагонів, см
діаметр 

пагонів, см
висота 

пагонів, см
діаметр 

пагонів, см

Живці

У контейнерах у сховищі Без добрив, контроль 50,11 1,62 26,68 2,05
Підживлення 69,34 2,21 39,34 2,17

У контейнерах з обробкою зрізів 
вапном 

Без добрив, контроль 50,21 1,62 35,11 2,12
Підживлення 62,13 1,83 46,71 2,25

У прошарку піску у сховищі Без добрив, контроль 46,68 1,54 35,48 1,97
Підживлення 62,06 1,72 36,87 2,18

У прошарку піску з обробкою 
зрізів вапном

Без добрив, контроль 49,04 1,54 33,2 1,93
Підживлення 70,8 1,67 37,39 2,13

У поліетиленових мішках  Без добрив, контроль 57,12 1,43 41,49 2,04
Підживлення 71,11 1,75 44,49 2,24

У поліетиленових мішках у сховищі 
з обробкою зрізів вапном

Без добрив, контроль 53,49 1,57 24,01 1,84
Підживлення 68,3 1,93 31,42 2,14

Пагони

У контейнерах у сховищі Без добрив, контроль 68,55 2,21 90,43 2,77
Підживлення 77,25 2,74 95,61 3,22

У контейнерах з обробкою зрізів 
вапном 

Без добрив, контроль 75,14 2,14 87,75 3,02
Підживлення 84,34 2,47 99,78 3,30

У прошарку піску у сховищі Без добрив, контроль 75,81 2,17 87,84 3,16
Підживлення 92,11 2,51 93,69 3,18

У прошарку піску з обробкою 
зрізів вапном

Без добрив, контроль 69,36 2,1 85,54 3,09
Підживлення 76,48 2,6 95,87 3,2

У поліетиленових мішках Без добрив, контроль 74,96 2,01 85,12 3,01
Підживлення 84,21 2,47 95,98 3,16

У поліетиленових мішках у сховищі 
з обробкою зрізів вапном

Без добрив, контроль 73,99 2,14 84,81 2,99
Підживлення 92,51 2,39 92,31 3,25

НІР
0,05 загальне

8,45 0,28 12,20 0,32
НІР

0,05 вид матеріалу
1,72 0,08 3,49 0,10

НІР
0,05 способи зберігання

2,44 0,08 3,52 0,10
НІР

0,05 підживлення
4,22 0,14 6,10 0,12

За інших способів зберігання обох видів са-
дивного матеріалу сорту ‘Панфильська’ ін-
тенсивність відростання стебел (як у контро-
лі, так і за підживлення добривами) була до-
стовірно нижчою. Найменший приріст висо-
ти станом на 01.05 спостерігали в рослин, 
одержаних із живців, які тримали в прошар-
ку піску, – 46,68 см у контролі та 62,06 см зі 
внесенням добрив.
Як порівняти види садивного матеріалу, 

то достовірно більшим приростом товщини 
та висоти стебел відзначилися рослини, 
одержані завдяки висаджуванню пагонів. 
Зберігання останніх у прошарку піску у 
сховищі та в поліетиленових мішках у схо-
вищі з обробкою зрізів вапном забезпечило 
максимальні показники висоти стебел, од-

нак їхня товщина була більшою в інших ва-
ріантах.
Інтенсивність відростання отриманих із 

пагонів рослин була достовірно більшою в 
сорту ‘Збруч’, порівнюючи з ‘Панфильською’. 
Формуванню максимальної висоти стебел 
цього культивару верби прутоподібної сприя-
ло зберігання садивного матеріалу в контей-
нерах з обробкою зрізів вапном – 99,78 см,
у поліетиленових мішках у сховищі – 
95,98 см, а також у контейнерах у сховищі – 
95,61 см.

Висновки
Відростання садивного матеріалу залежа-

ло від його виду та сортових особливостей. 
Найліпші показники висоти та діаметра сте-
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бел у другому циклі вирощування після ско-
шування біомаси фіксували в рослин, одер-
жаних із пагонів енергетичної верби пруто-
подібної сорту ‘Збруч’. Ці пагони зберігали в  
контейнерах, а їхні зрізи обробляли вапном.
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Purpose. To establish the characteristics of regrowth of 

the above-ground mass of the basket willow and almond 
willow after harvesting, depending on varietal characteris-
tics, type of planting material, and the use of nitrogen ferti-
lizers. In particular, to determine the height of shoots, their 
diameter and number, as well as the leave area. Methods. 
The study was conducted in the experimental field of the 
Institute of Bioenergy Crops and Sugar Beet of the National 
 Academy of Agrarian Sciences of Ukraine in Ksaverivka vil-
lage, Bila Tserkva district, Kyiv region, from 2023 to 2024. 
It examined the regrowth characteristics of two types of 
energy willow (‘Panfylska’ variety of the almond willow and 
‘Zbruch’ variety of the basket willow) in the second cycle af-
ter harvesting the shoots. Experiments were set up in 2020 
using cuttings stored in various ways. Harvesting took place 

in 2023, after three years of vegetation and before sap flow 
began. The height and diameter of the shoots were mea-
sured from May until the end of the growing season, on the 
same date each month. Results. The stems of plants ob-
tained from the shoots of the basket willow were found to 
have a significantly higher regrowth intensity than those of 
the almond willow. The ‘Zbruch’ variety (with fertilisers) was 
distinguished by its maximum height in the first year after 
harvesting. Conclusions. The best stem height and dia-
meter indicators in the second growing cycle after harves-
ting were recorded in plants obtained from the shoots of the 
‘Zbruch’ variety of energy willow. These shoots were stored 
in containers and their cuts were treated with lime.

Keywords: energy willow; biometric indicators; planting 
material; vegetative mass.
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