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Вступ
На врожайність та якість пшениці озимої 

впливають генетичні особливості [1], умови 
культивування [2, 3] та методи ведення сіль-
ського господарства [4]. За вирощування су-
часних адаптованих сортів в оптимальному 
середовищі можна отримати максимальні 
врожаї [5]. Останні в окремі роки більше за-
лежать від чинників довкілля, ніж від гене-
тичних особливостей [6]. Окрім екологічних і 

генетичних факторів, у формуванні вказаних 
показників дедалі важливішу роль відіграють 
методи управління посівами – час сівби, вне-
сення добрив і застосування пестицидів [7–9].

Сортові ресурси, важливість яких встанов-
лено численними науковими дослідженнями 
[10–12], значною мірою зумовлюють підви-
щення потенціалу врожайності пшениці. Ра-
зом із впровадженням нових інтенсивних 
сортів та вдосконаленням технології їх виро-
щування, зростання врожайності зернових 
культур на 20–25% залежить від використан-
ня високоякісного насіння під час сівби [13]. 

Тривалість періоду післязбирального до-
зрівання насіння частково впливає на фор-
мування його посівних якостей і врожайних 
властивостей [14]. Водночас однією з причин 
втрати врожаю та зниження якості зернових 
культур є передзбиральне проростання [15–
17]. Хоча воно генетично детерміноване, але 
для його виникнення необхідні специфічні 
фактори навколишнього середовища [18–20]. 
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Стійкість проти цього явища сильно зале-
жить від взаємодії генетичних, біохімічних і 
молекулярних чинників, тісно пов’язаних з 
умовами вирощування.

Період спокою зерна є основним генетично 
контрольованим фактором, що безпосеред-
ньо впливає на передчасне проростання [21]. 
Певний рівень первинного спокою вважаєть-
ся позитивною ознакою, оскільки захищає 
насіння від проростання ще до збирання вро-
жаю. Тривалість вказаного періоду залежить 
від низки чинників – температури й вологос-
ті, кількості та тривалості опадів (особливо на 
етапі від воскової стиглості зерна до обмоло-
ту), морфологічних особливостей зерен [22–
24]. Завдяки прохолодним температурам під 
час дозрівання зерна, насіння довше перебу-
ває в стані спокою, що забезпечує сильніший 
захист від передчасного проростання [25]. 

Селекцію на тривалість первинного (після-
збирального) спокою насіння [26] вважають 
основним заходом для зменшення ризику 
його небажаного проростання у колосі. Дослі-
дження нових сортів пшениці м’якої та твер-
дої озимої у розрізі цього питання є актуаль-
ним і має велике практичне значення.

Мета досліджень – установити тривалість 
періоду післязбирального спокою насіння за-
лежно від особливостей нових сортів пшениці 
м’якої та твердої озимої.

Матеріали та методика досліджень
Дослідження проводили протягом 2024–

2025 рр. згідно з Методикою державного сор-
товипробування [27]. Вивчали два сорти 
пшениці твердої озимої (‘Дуняша’, ‘МІП Ла-
комка’) та сім – м’якої озимої (‘МІП Аеліта’, 
‘МІП Ауріка’, ‘МІП Довіра’, ‘Бурштин’, ‘МІП 
Паляниця миронівська’, ‘МІП Стефанія’, 
‘МІП Феєрія’), вирощені після такого попере-
дника, як соя. Сівбу здійснювали на дослід-
них ділянках у чотириразовій повторності, 
використовуючи сівалку СН-10Ц. Норма ви-
сіву становила 5 млн схожих насінин на 1 га. 
Агротехніка в досліді була загальноприйня-
тою для Лісостепу України.

На початку фази твердої стиглості зерна з 
посівів відбирали по 50 колосів кожного сор-
ту. Після обмолоту зерно просіювали на ре-
шеті (1,7 × 20 мм) та розкладали по 100 штук 
одержаних насінин на піщане ложе вологіс-
тю до 60% від повної вологомісткості, стерилі-
зоване за температури 130 °С протягом годи-
ни. Повторність – чотириразова. Ростильні 
поміщали в термостат із постійною темпера-
турою +20 °С, а потім (з певним інтервалом 
діб) підраховували кількість пророслого на-
сіння. Далі визначали його посівні якості: 

активність кільчення – за методикою 
М. М. Макрушина [28]; енергію проростання, 
лабораторну схожість тощо – за ДСТУ 4138-
2002 [29].

Для аналізу гідротермічного режиму років 
проведення досліджень використовували 
дані Миронівської агрометеостанції. Отрима-
ти об’єктивні результати вдалося, оскільки 
вегетаційний період пшениці озимої (2024–
2025 рр.) був мінливим за показниками кіль-
кості опадів і температури повітря. Її середнє 
значення у серпні 2023-го – липні 2024 р. на 
2,6 °С перевищувало усереднене багаторічне 
і становило 11,6 °С (табл. 1). 

Таблиця 1
Температурні умови впродовж вегетаційних періодів 

пшениці озимої (°С), 2023/24 та 2024/25 рр.

Місяць багаторічна
2023/2024 р. 2024/2025 р.

фактична ±* фактична ±*
Серпень 20,7 22,8 2,1 22,5 1,8
Вересень 14,8 18,4 3,6 19,8 5,0
Жовтень 8,9 12,0 3,1 11,2 2,3
Листопад 2,7 4,5 1,8 2,7 0,0
Грудень –1,5 0,9 2,4 0,2 1,7
Січень –3,5 –1,9 1,6 2,3 5,8
Лютий –1,9 3,3 5,2 –3,6 –1,7
Березень 2,5 4,4 1,9 7,1 4,6
Квітень 10,0 13,1 3,1 10,9 0,9
Травень 15,8 15,9 0,1 13,8 –2,0
Червень 19,6 21,4 1,8 19,3 –0,3
Липень 21,4 24,5 3,1 22,9 1,5

За рік 9,1 11,6 2,5 10,8 1,6

* різниця до багаторічної.

Із серпня 2023-го до липня 2024 р. сумарно 
зафіксовано 543 мм опадів (92% від середньої 
багаторічної кількості) (табл. 2). 

Таблиця 2
Кількість опадів упродовж вегетаційних періодів 
пшениці озимої (мм), 2023/2024 та 2024/25 рр.

Місяць багаторічна
2023/2024 р. 2024/2025 р.

фактична ±* фактична ±*
Серпень 51 5 –46 45 –5
Вересень 55 8 –47 5 –50
Жовтень 40 51 10 90 49
Листопад 43 79 36 52 9
Грудень 43 60 17 59 16
Січень 36 23 –13 18 –18
Лютий 33 44 11 8 –24
Березень 37 86 50 12 –25
Квітень 45 72 27 27 –18
Травень 49 6 –43 60 12
Червень 84 103 18 19 –65
Липень 75 7 –68 61 –14

За рік 590 543 –47 455 –135

* різниця до багаторічної.

Середньомісячна температура вегетацій-
ного року була більшою за усереднену багато-
річну на 0,2–5,5 °С. Протягом весняно-літ-



53ISSN 2518-1017  Plant Varieties Studying and protection, 2026, Vol. 22, No 1

Plant production

нього періоду це перевищення становило 0,2–
3,3 °С, досягаючи максимальних значень –
3,2 та 3,3 °С відповідно – у квітні та липні.

Час відновлення вегетації пшениці озимої 
в березні та квітні характеризувався достат-
ньою, відповідно на 50 та 27 мм більшою за 
багаторічну норму кількістю опадів. Нато-
мість їхня нестача (12 і 10% від усередненого 
багаторічного значення) була властива трав-
ню та липню. Червень відрізнявся вищим 
рівнем зволоження – 103 мм, що на 18 мм 
переважало норму. Кількість опадів в деякі 
періоди вегетації здебільшого поступалася 
середній багаторічній і лише на етапах схо-
дів – припинення вегетації, відновлення ве-
гетації – виходу в трубку, молочної стиглос-
ті – обмолоту перевищувала її. Опади мали 
зливовий характер, і це погіршило їх акуму-
ляцію ґрунтом. За показником вологозабез-
печення 2023/24-й належав до вегетаційних 
років із сильною посухою (ГТК = 0,48). У вес-
няно-літній період ГТК становив 0,1–0,37. 
Лише в червні його значення досягнуло 1,59, 
що означало оптимальні умови зволоження.

Усереднена температура повітря протягом 
серпня 2024-го – липня 2025 р. становила 

10,8 °С, що на 1,6 °С більше за багаторічну 
норму. Щодо середньомісячних показників 
весняно-літнього періоду вегетації, то в трав-
ні та червні вони поступалися багаторічним 
на 2,0 і 0,3 °С відповідно, а в інший час пере-
важали їх на 0,9–4,6 °С.

Із серпня 2024-го до липня 2025 р. сумарно 
зафіксовано 455 мм опадів (на 135 мм менше 
від норми). Їхню нестачу спостерігали у вес-
няно-літній період вегетації, коли показники 
були нижчими за багаторічні на 14–25 мм. 
Лише у травні випало 60 мм атмосферної во-
логи, що перевищувало норму на 12 мм. За 
показником вологозабезпечення 2024/2025-й 
належав до вегетаційних років із середньо-
посушливими умовами (ГТК = 0,74), а весня-
но-літній період характеризувався недостат-
нім зволоженням (ГТК = 0,8). 

Результати досліджень
За результатами аналізу експеримен-

тальних даних (табл. 3) встановлено, що 
сорти пшениці м’якої озимої, як порівняти 
з твердою озимою, мають значно тривалі-
ший період післязбирального дозрівання 
насіння.

Таблиця 3
Тривалість періоду післязбирального дозрівання насіння пшениці озимої (середнє за 2024–2025 рр.)

  Сорти
Кількість пророслого насіння (%) за температури 20 °С на … добу

3 5 7 10 15 20 30 40 50 60
  ‘МІП Аеліта’ 0 0 0 12 34 45 49 55 60 71
‘МІП Ауріка’ 0 0 0 4 5 12 22 27 35 60
‘Бурштин’ 0 0 0 7 26 54 72 81 93 98
‘МІП Довіра’ 0 0 0 1 2 25 37 50 58 88
‘МІП Паляниця миронівська’ 0 0 0 1 2 5 34 59 65 86
‘МІП Стефанія’ 0 0 0 1 10 19 42 58 64 90
‘МІП Феєрія’ 0 0 0 10 24 34 56 67 73 82
Середнє 0 0 0 5,1 14,7 27,7 44,6 56,7 64,0 82,1
‘Дуняша’* 2 56 76 83 88 – – – – –
‘МІП Лакомка’* 4 58 77 85 86 – – – – –

Середнє 3 57 77 84 87 – – – – –
 x 0,7 12,7 17,0 22,7 30,8 27,7 44,6 56,7 64,0 82,1
S 1,41 25,14 33,73 35,00 33,83 17,68 16,27 16,50 17,40 12,76

V, % 212,1 198,5 198,4 154,4 109,9 63,8 36,5 29,1 27,2 15,5
НІР

0,05
– 0,8 1,1 1,7 1,8 2,2 2,0 2,2 1,4 1,2

Примітка. * – сорти пшениці твердої, x – середнє значення, S – стандартне відхилення, V – коефіцієнт варіації, %.

У сортів пшениці м’якої озимої ‘МІП Феєрія’ 
і ‘Бурштин’ стан спокою тривав недовго –
вже на 30 добу в них проростало понад 50% 
від усього насіння. Водночас ‘МІП Ауріку’, 
‘МІП Аеліту’, ‘МІП Довіру’, ‘МІП Паляни-
цю миронівську’ та ‘МІП Стефанію’ можна 
вважати сортами із затяжним періодом піс-
лязбирального дозрівання.

У сортів пшениці твердої озимої ‘МІП Ла-
комка’ та ‘Дуняша’ на третю добу зафіксовано 
2 та 4% пророслих насінин, а вже на п’яту – 
79 та 74% відповідно. Це свідчить про меншу, 
ніж у пшениці м’якої озимої, тривалість піс-

лязбирального дозрівання. Щороку (2022–
2024) у вказаних сортів спостерігали корот-
кий період спокою та схожість насіння, що 
вже на п’яту добу становила приблизно 70%.

Динаміка проростання насіння протягом 
перших трьох діб була дуже низькою (0–4%). 
Це свідчить про фізіологічний стан спокою зер-
на одразу після збирання. Утім якщо в пшени-
ці м’якої озимої пророслих насінин не спостері-
гали й на п’яту-сьому добу, то у твердої озимої 
вже на п’яту їхня частка становила 56–58%.

У більшості сортів пшениці м’якої озимої 
фіксували активне проростання насіння на 
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15–20-ту добу. Максимальне збільшення 
кількості пророслих насінин відбувалося 
між 15-ю та 30-ю добами, а до 60-ї всі сортів 
формували показники на рівні 60–90%. За-
вершення післязбирального дозрівання 
(86–98% пророслих насінин) на 60-ту добу 
відмічали в ‘Бурштину’, ‘МІП Довіри’, ‘МІП 
Паляниці миронівської’ та ‘МІП Стефанії’. 
Щодо сортів пшениці твердої озимої ‘Дуня-
ша’ та ‘МІП Лакомка’, то велику кількість 
пророслого насіння (86–88%) в них спостері-
гали вже на 15-ту добу.

Період післязбирального дозрівання біль-
шості сортів пшениці м’якої озимої становив 
40–50 діб. Найкоротшим – приблизно 40 діб –
він був у ‘Бурштину’, а найдовшим – понад 60 
діб – у ‘МІП Ауріки’ та ‘МІП Аеліти’. В остан-
нього щороку спостерігали тривалий період 
спокою, що узгоджується з результатами до-
сліджень 2022–2024 рр. [26]. 

У 2024 р., порівнюючи з 2025-м, відмічено 
меншу кількість пророслого насіння пшениці 
м’якої озимої на певну добу спостережень. 
Вища стійкість проти проростання на росли-
нах була зумовлена тривалішим періодом спо-
кою. Так, 2024 року на 10-ту добу частка про-
рослих насінин становила 1–7%, на 20-ту – 
5–45%, на 30-ту добу – 18–66%, а 2025-го ці 
показники перебували в межах 1–18; 5–63 
та 26–78%. 

У пшениці твердої озимої за погодних умов 
2024 року формувалося насіння з дещо корот-
шим періодом спокою. Показники проростан-
ня на 5-ту добу становили 64–69%, на 10-ту –
92–94%, на 15-ту добу – 94–96%. У 2025 р. ці 
значення були на рівні 47–48; 75–76 та 80–
82% відповідно.

Висновки
Процеси дозрівання насіння характеризу-

ються видовою та сортовою специфічністю. 
Зокрема, у більшості сортів пшениці м’якої 
озимої період післязбирального дозрівання 
становив 40–50 діб, а у твердої озимої – при-
близно 15 діб. Найкоротшим періодом спокою 
відзначилися сорти пшениці твердої озимої 
‘МІП Лакомка’ та ‘Дуняша’, а з-поміж сортів 
пшениці м’якої озимої – ‘Бурштин’; найдов-
шим – понад 60 діб – ‘МІП Ауріка’ та ‘МІП 
Аеліта’.

Необхідно зважати на тривалість післязби-
рального дозрівання кожного сорту, щоб 
встановити біологічно обґрунтовані строки 
збирання. Це сприятиме мінімізації втрат 
врожаю. Результати досліджень будуть ко-
рисними для вдосконалення агротехнічних 
заходів і забезпечать підвищення ефектив-
ності вирощування насіння пшениці озимої.
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Purpose. To determine the duration of the post-harvest 
ripening period for seeds depending on the characteristics 
of new varieties of durum and bread winter wheat varie ties. 
Methods. The study was conducted during 2024–2025 on 
two varieties of durum winter wheat and seven varieties of 
bread winter wheat grown after soybeans. Results. After 
analyzing experimental data on the post-harvest ripening 
period of seeds, it was established that it is significantly 
longer for bread winter wheat than for durum winter wheat. 
During the first three days, the germination rate of winter 
wheat seeds was very low (0–4%), indicating the grain’s 
physiological state of dormancy immediately after harves-
ting. This was also observed in bread winter wheat on the 
fifth and seventh days, with no seeds having germinated by 
the latter date, whereas in the studied durum winter wheat 
varieties, this indicator had already reached 56–58% by the 
fifth day. The dormancy period for most bread winter wheat 
varieties lasted 40–50 days. The bread winter wheat varie-
ties ‘MIP Feieriia’ and ‘Burshtyn’ had a short dormancy pe-
riod (by the 30th day, more than 50% of the total seeds had 
germinated). Varieties of bread wheat can be classified as 
having a long post-harvest seed maturation period ‘MIP Au-
rika’, ‘MIP Aelita’, ‘MIP Dovira’, ‘MIP Palianytsia myronivska’, 
and ‘MIP Stefaniia’. The shortest dormant period, approxi-

mately 40 days, was observed in ‘Burshtyn’, while in ‘MIP 
Aurika’ and ‘MIP Aelita’ it lasted more than 60 days. It was 
also found that the post-harvest ripening period of seeds in 
the studied durum winter wheat varieties was significantly 
shorter than in bread wheat varieties. Thus, by the third day, 
2% of the ‘MIP Lakomka’ seeds had germinated, rising to 
79% by the fifth day. In the ‘Duniasha’ variety, these figures 
were 4% and 74%, respectively. Conclusions. The ripening 
processes of bread wheat and durum wheat seeds exhibit 
species- and variety-specific characteristics. For most bread 
winter wheat varieties, the post-harvest ripening period 
lasted 40–50 days, whereas for durum winter wheat varie-
ties it was approximately 15 days. The shortest dormancy 
period was observed in the seeds of the durum winter wheat 
varieties ‘MIP Lakomka’ and ‘Duniasha’, and among bread 
wheat varieties, in the variety ‘Burshtyn’. For the varieties 
‘MIP Aurika’ and ‘MIP Aelita’, it lasted over 60 days. To estab-
lish biologically sound harvest dates that will help minimize 
yield losses and increase the efficiency of seed production, 
the duration of post-harvest ripening for each variety must 
be taken into account.

Keywords: laboratory germination; duration of seed dor-
mancy; seed germination; winter bread and durum wheat va-
rieties.

Надійшла / Received 05.02.2026
Прийнято до друку / Accepted 12.03.2026

Опубліковано онлайн / Published online --.--.2026


