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Стан проблеми. У сільськогоспо-
дарському виробництві потрібно врахо-
вувати не лише позитивні, а й негативні 
моменти післязбирального періоду. З од-
ного боку, це явище сприяє одержанню 
доброякісного насіння, з іншого, – ускла-
днює сівбу свіжозібраного насіння і ви-
значення його схожості. Тому при харак-
теристиці сортів виникає нагальна не-
обхідність у визначенні періоду післязби-
рального дозрівання та залежності його 
від абіотичних факторів. 

Аналіз досліджень і публікацій. 
Період післязбирального дозрівання – 
одне із найскладніших явищ у житті на-
сіння [1]. Тривалість його може становити 
від декількох діб до декількох місяців і 
залежати від культури, сорту, умов ви-
рощування материнських рослин, особ-
ливо від погодних умов під час наливу 
зерна і дозрівання [2–10].  

Порівнюючи сорти за цією озна-
кою, слід брати до уваги їхню екологічну 
пластичність. За даними авторів, у озимої 
пшениці Миронівська 808 дозрівання на-
сіння залежно від погодних умов року в 
Харківській області (Україна) тривало від 
21 до 63 діб, у Білорусі – від 12 до 53, у 
Московській області (Росія) – до 90 діб [1, 
11, 12]. 

Р. Ф. Процко та інші у своїх дослі-
дженнях установили, що стабільно під-
вищеною кількістю насінин у свіжозібра-
ному насінні, яке перебувало у стані спо-
кою, в усі роки випробування вирізнявся 
сорт озимої пшениці Поліська 87 [13]. Ця 
особливість сорту виявлялася у всіх пун-
ктах відбору проб поліської і лісостепової 
зон України. 

За даними І. Г.Строни, Л. В. Ма-
тющенка, сортова різниця у тривалості 
періоду післязбирального дозрівання ви-

являлася в межах одного року, але не 
зберігалася упродовж усіх років дослі-
джень. 

Період спокою може відігравати як 
позитивну, так і негативну роль. Відсут-
ність його призводить у дощові роки до 
проростання зерна "на пні", але якщо він 
дуже тривалий, то може стати однією з 
причин зниження польової схожості і 
майбутньої врожайності насіння пшениці 
озимої. Якщо виникає необхідність вико-
ристовувати для сівби свіжозібране на-
сіння, то потрібно обов'язково зробити 
йому термічний обігрів, що прискорить 
фізіологічне дозрівання [14]. 

Р. М. Авезджанов указує, що на-
сіння минулорічного врожаю із закінче-
ним періодом післязбирального дозрі-
вання дає більш ранні і дружні сходи, з 
яких у подальшому формуються міцні, 
добре розвинені рослини [15]. На його 
думку, перехідні фонди насіння озимої 
пшениці дають можливість проводити 
сівбу в кращі агротехнічні строки, що 
важко зробити зі свіжозібраним насінням. 

У літературі про залежність три-
валості періоду спокою від аг-
роекологічних умов існують різні повід-
омлення. Так, К. Н. Костенко відмічає, що 
тривалість періоду післязбирального до-
зрівання залежить, у першу чергу, від по-
годних умов під час дозрівання і збиран-
ня [16]. У жаркий і посушливий рік, коли 
насіння при збиранні було дуже сухим 
(вологість 5,4–12%), період післязбира-
льного дозрівання тривав сім–вісім міся-
ців, а в роки з короткими дощами під час 
збирання (вологість зерна 9,9–22,4%) пе-
ріод післязбирального дозрівання був 
відносно коротким, триваючи з часу зби-
рання лише два–чотири тижні. 



Г. К. Курбанов дослідив, що в умо-
вах аридного клімату (середньоазійський 
регіон) у засушливі роки, коли вологість 
зерна при збиранні становить 4–6%, до-
зрівання насіння затягується і навіть не 
завершується [17]. Він пояснює це тим, 
що під впливом високої температури по-
вітря зерно сильно обезводнюється, клі-
тини зменшуються, а розтягування їх 
блокується. А відтак значно уповільню-
ється дихання насіння, зменшується, а 
іноді й повністю втрачається його гігро-
скопічність і паропроникність та різко по-
слаблюється обмін речовин. Отже, ще до 
закінчення періоду первинного спокою 
насіння настає другий, який затримує по-
чаток фізіологічної зрілості. 
  Спеціалісти СІЛА довели, що у на-
сіння, сформованого в більш холодних 
умовах, період спокою коротший, ніж у 
насіння, сформованого в теплих умовах 
[18]. Угорські дослідники констатують, що 
в жарке засушливе літо період спокою 
насіння у всіх досліджуваних ними сортів 
був коротким, а в дощовите холодне літо 
– подовжувався [19]. Такої самої думки й 
інші дослідники [20, 21]. 

Мета роботи. Суперечливість лі-
тературних даних стосовно залежності 
періоду післязбирального дозрівання від 
різних факторів та велике практичне зна-
чення оцінки генетичної детермінованості 
й екологічної пластичності темпів після-
збирального дозрівання насіння різних 
нових сортів пшениці озимої спонукало 
до проведення відповідних досліджень. 

Методика і дослідження. Дослі-
дження проводили упродовж 1991–2009 
рр. на сортах пшениці озимої екологічно-
го сортовипробування. У фазі повної сти-
глості насіння на ділянках відбирали по 
50 колосів кожного сорту й обмолочували 

їх уручну, після чого насіння розкладали 
в ростильнях на зволожене ложе фільт-
рувального паперу по 100 шт. у чотири-
разовому повторенні і ставили у термо-
стат для пророщування при постійній те-
мпературі 20°С (ГОСТ 12038-84 і ДСТУ 
4138-2002). Підрахунок пророслого на-
сіння проводили на 3- , 5- , 7- , 10-й дні, а 
потім – кожні п'ять днів до повного його 
проростання. 

Для характеристики гідротермічно-
го режиму, який складався в різні роки, 
використовували дані Миронівської агро-
метеостанції. 
  Результати досліджень. Вивчен-
ня впродовж останніх 13 років наявності 
періоду спокою і його тривалості у різних 
сортів пшениці озимої показало, що він 
залежав як від погодних умов (табл. 1), 
так і сортових особливостей (табл. 2), і 
по-різному проявлявся у них за роками 
(табл. 3). 

Детальний аналіз за роками пого-
дних умов під час вегетації пшениці ози-
мої (періоди від колосіння до воскової 
стиглості і від воскової стиглості до об-
молоту), а саме середньодобової темпе-
ратури повітря (°С) і кількості опадів (мм), 
показав, що у значної кількості досліджу-
ваних сортів на тривалість періоду після-
збирального дозрівання погода більшою 
мірою впливає у період від воскової стиг-
лості до обмолоту. При значній кількості 
опадів (понад 50 мм) і пониженій темпе-
ратурі повітря (нижче 19°С) тривалість 
післязбирального дозрівання подовжува-
лася, і навпаки, у сортів з коротким пері-
одом післязбирального дозрівання ця 
ознака більшою мірою залежить від по-
годних умов. Досліджено, що короткий 
період післязбирального дозрівання ма-
ють сорти Миронівська 29, Миронівська 

.                                                                                                                         
          Таблиця 1 

Залежність періоду післязбирального дозрівання насіння пшениці озимої 
від погодних умов під час вегетації (МІП, середнє за 1991-2004 рр.) 

 
Середньодобова тем- 
пература повітря, °С 

          Опади, мм Проросло насіння* при те-
мпературі 20°С на добу  

(в %) Роки 
 від колсіння 

до воскової 
стиглості 

від воско-
вої стилос-
ті до обмо-

лоту 

від колосіння 
до вокової 
стиглості 

від воскової 
стиглості до 
обмолоту 

7-а 15-а 30-а 40-а 

1991 20,3 20,8 72,2 163,7 8 32 60 87 



1992 18,5 21,3 110,3 6,1 22 69 83 95 
1993 16,3 19,2 177,1 38,6 17 47 80 92 
1994 17,6 21,2 66,8 3,2 27 80 93 96 
1995 19,9 20,2 101,3 38,8 18 55 84 93 
1996 18,7 22,9 9,4 11,6 58 87 91 93 
1997 19,0 17,7 165,3 52,7 16 31 76 92 
1998 19,7 19,0 81,1 147,2 7 37 71 85 
1999 22,1 23,2 38,9 23,1 54 75 92 95 
2000 17,9 19,5 141,0 103,0 12 37 73 89 
2001 18,7 23,8 229,4 22,1 26 66 82 92 
2002 16,5 23,0 145,0 8,0 34 76 87 94 
2004 17,3 21,6 123,0 15,0 38 81 90 93 
2005 17,9 20,9 11 8 10 30 52 75 
2006 19,1 20,4 170,5 2,6 12 18 34 43 
2007 21,4 20,6 91,0 14,0 38 56 73 85 
2008 18,9 21,8 95,5 24,0 19 45 65 77 
2009 20,3 21,6 109 22,0 8 20 51 63 
Середнє 
за 1991-
2009 рр. 

19,3 21,5 98,4 19,8   

Середнє 
за 1980-
2009 рр. 

18,8 20,8 110,9 33,6   

              
 Примітка: Середньостатистичні дані по 30 сортах. 
 
30, Миронівська 27, Миронівська ранньо-
стигла, Донський напівкарлик, Альбатрос 
одеський, Миронівська 65, Хуртовина та 
ін. 

Тривалий період післязбирального 
дозрівання вперше встановлений у сор-
тів Мирлебен, Експромт, Мирхад, Миро-
нівська 66, Миронівська 28, а також нових 
– Гарант, Монотип, Богдана, Мадярка, 
Золотоколоса, Смуглянка, Хазарка, Ка-
линова, Ремеслівна. Причому у наведе-
них сортів ця ознака генетично зумовле-
на, стабільна і менше залежить від пого-
дних умов. Приміром, у сорту пшениці 
озимої Мирлебен у всі роки досліджень 
період післязбирального дозрівання три-

вав понад 40 діб, і характер його (кіль-
кість пророслого насіння на певну добу) 
майже не змінювався.  

Гідротермічний режим під час ве-
гетації пшениці озимої  2004 р. у цілому 
був сприятливим для отримання насіння 
з високими посівними якостями та вро-
жайними властивостями. Так, від фази 
повної стиглості (18–20 липня) до закін-
чення збирання на більшості площ насін-
ницьких посівів озимої пшениці (29 лип-
ня) опадів випало лише 15 мм, серед-
ньодобова температура в період від вос-
кової стиглості до обмолоту була опти-
мальною (21,6°С). Проте після 29 липня і 

                                                                                                                                   Таблиця 2 
Залежність періоду післязбирального дозрівання насіння пшениці озимої 

від сортових особливостей і погодних умов під час вегетації 
 
Проросло насіння при температурі 20ºС на 

добу   (в %) Сорт 
7-а 15-а 30-а 40-а 

Середнє за 1991−1997 рр. 
Миронівська 61 15 54 90 94 
Миронівська 27 32 75 91 94 
Миронівська 28 5 44 64 93 
Миронівська 29 31 77 92 94 



Миронівська 30 34 82 95 95 
Миронівська 31 10 49 90 94 
Мирлебен 1 17 52 86 
Донський напівкарлик 28 80 92 94 
Поліська 87 7 31 76 94 

Середнє за 1998−2004 рр. 
Миронівська 61 37 59 79 94 
Мирич 37 74 77 92 
Мирлебен 4 12 46 66 
Мирхад 4 15 46 70 
Експромт 5 21 56 76 
Миронівська 65 39 67 88 93 
Миронівська 66 6 17 54 79 
Миронівська ранньостигла 68 79 90 92 
Крижинка 30 57 80 86 
Поліська 90 12 39 74 87 

Середнє за 2005−2009 рр. 
Богдана 10 23 41 45 
Золотоколоса 5 12 24 34 
Монотип 6 16 28 36 
Подолянка 13 33 57 68 
Ремеслівна 10 21 45 56 
Смуглянка 2 5 17 25 
Хуртовина 56 76 88 95 

 
до 5 серпня опадів випало 103,2 мм, що 
призвело на незібраних площах до про-
ростання зерен у колосі (в окремих сортів 
до 40–50%). У 25 сортів різновидності 
лютесценс проростання в середньому 
становило 16,9%, а у різновидності ерит-
роспермум – 29,5%. Особливо впливало 
на проростання зерна у колосі в окремих 
сортів (до 74%) вилягання посівів. 

На наш погляд, доцільно зосере-
дити увагу на тому, що в середньому за 
30 років (1979–2009) у період від воскової 
стиглості до обмолоту зерна випадало 
20,0 мм опадів, причому за роками міні-
мальна кількість їх у цей період станови-
ла 0 мм (1989), максимальна – 163,7 мм 

(1991).  У 1980 р. випало 66,3 мм, 1981р. 
–  85,7, 1985 р. – 59,5, 1987 р. – 114,6, 
1997 р. – 52,7, 1998 р. – 147,2, 2000 р. – 
103 мм. Отже, майже кожен третій рік у 
цей важливий для формування високо-
якісного посівного матеріалу період ви-
падала надмірна кількість опадів. 

За даними М. М. Макрушина, при 
кількості опадів у період дозрівання по-
над 40 мм у насіння знижувалася енергія 
проростання і лабораторна схожість, а 
понад 70 мм – зниження було особливо 
виражене [22]. Л. А. Бурденюк указує, що 
коефіцієнт кореляції між лабораторною 
схожістю на 7-у добу після настання  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                                                                                   Таблиця 3 
Залежність періоду післязбирального дозрівання насіння пшениці озимої  
від сортових особливостей і погодних умов під час вегетації 
 

                               Пророcло насіння (в %) при температурі 20 °С на доби 

7 15 30 40 7 15 30 40 7 15 30 40 7 15 30 40 Сорти 
1998 р. 1999 р. 2000 р. 2004 р. 

Миронівська 61 5 40 78 95 46 65 92 95 96 99 - - 73 95 - - 
Мирич 11 63 87 95 35 52 77 91 98 99 - - 75 95 - - 
Мирлебен 2 11 58 90 4 10 37 60 4 12 46 66 6 17 43 47 
Мирхад 3 23 54 86 2 6 26 64 8 14 60 80 9 18 47 53 
Експромт 0 31 63 87 3 9 41 68 8 25 73 92 8 19 50 58 
Миронівська 65 42 83 87 89 19 42 77 91 21 49 94 99 75 94 - - 
Миронівська 66 7 16 77 90 5 17 42 86 6 14 50 78 8 23 49 60 
Миронівська ранньостигла - - - - 26 50 79 85 93 94 98 - 86 94 - - 
Крижинка - - - - 12 36 70 83 14 55 91 94 66 81 82 83 
Поліська 90 1 7 63 93 18 65 87 95 14 23 85 96 17 63 64 65 
 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 
Богдана 11 2 2 48 5 8 2 33 2 3 4 5 9 35 4 70 
Золотоколоса 5 0 2 38 2 3 1 18 9 6 1 5 1 37 8 78 
Монотип 7 1 2 44 5 8 1 26 2 1 3 5 4 19 5 40 
Подолянка 10 3 7 85 7 14 6 71 1 5 6 4 1 45 6 92 
Ремеслівна 2 1 2 66 5 11 2 41 0 3 5 6 0 15 3 47 
Смуглянка 2 9 1 29 2 3 0 18 3 9 7 6 1 6 5 38 
Хуртовина 55 77 90 94 51 66 85 92 73 84 94 99 51 81 87 90 

 
 
 
 
 
 
 



воскової стиглості і відсотком пророслих 
«на пні» зерен становив 0,94 [9]. 

За результатами проведеного ра-
ніше, а також в умовах 1991−2009 рр. ви-
вчення періоду і характеру післязбираль-
ного дозрівання є всі підстави стверджу-
вати, що цей показник дуже тісно пов'я-
заний зі стійкістю до проростання зерна в 
колосі [10]. Аналіз та узагальнення бага-
торічних даних показують, що досить 
стійкими до проростання є районовані 
сорти миронівської селекції Мирлебен, 
Експромт, Миронівська 66, Мирхад, Ми-
ронівська 28, Монотип, а також цілий ряд 
сортів  сумісної селекції з Інститутом фі-
зіології рослин і генетики НАН України 
(Смуглянка, Золотоколоса, Богдана). 

За останні 25 років воскову стиг-
лість насіння у сортів пшениці озимої 
найраніше було відмічено 3 липня (1986), 
а найпізніше – 15–16 липня (1992 і 2004). 
Отже, навіть у сортів з довготривалим 
періодом післязбирального дозрівання 
насіння (в окремі роки навіть до 50–60 
діб) у зоні правобережного Лісостепу він 
закінчується до настання оптимальних 
строків сівби, що негативно не впливає 
на польову схожість. 

Висновки. Наведені експеримен-
тальні дані свідчать про сортову специ-
фічність рівня реакції процесу дозрівання 
насіння пшениці озимої на гідротермічні 
фактори. У сортів з коротким періодом 
післязбирального дозрівання ця ознака 
дуже залежить від погодних умов, а у со-
ртів з тривалим періодом дозрівання во-
на значно слабша. 

Неоднакова стійкість сортів озимої 
пшениці до передзбирального пророс-
тання пояснюється тривалістю періоду 
післязбирального дозрівання. 

Ознаку післязбирального дозрі-
вання необхідно враховувати, коли вирі-
шуються практичні завдання відносно 
раціонального районування сортів і роз-
робляється насінницька технологія згідно 
з їхніми біологічними особливостями. 
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Досліджуючи період післязбираль-
ного дозрівання, виявили сортову спе-
цифічність рівня реакції процесу дозрі-
вання насіння озимої пшениці на гідроте-
рмічні фактори. Цю ознаку необхідно 
брати до уваги при вирішенні практичних 
завдань щодо раціонального районуван-
ня сортів і розробки насінницької техно-
логії з урахуванням біологічних особли-
востей. 
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При исследовании периода по-
слеуборочного дозревания выявлена 
сортовая специфичность на гидротерми-
ческие факторы и установлена необхо-
димость учета этого показателя при ре-
шении практических задач по рацио-
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When studying period of maturation after 
harvest, varietal specificity of level of winter 
wheat seed maturation process reaction on 
hydrothermical factors has been revealed. 
This trait should been taken into considera-
tion when deciding practical problems in 
respect to rational variety-regionizing as 
well as to development of seed technology 
based on biological peculiarities. 
 


